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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska ul. €.
1, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. M. Benku ¢. 9-C1, Bratislava, proti
zalovanému: D. X., naposledy bytom X. Q.. C.. X, I., zast. opatrovni¢kou J. A., zamestnankyfiou
Okresného sudu Bratislava Il, Bratislava, o 50,70 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Okresného sudu Bratislava Il z 18. decembra 2013 €. k. 21C/181/2013-26, pomerom hlasov 3:0, takto
rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej ¢asti m e n i tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
zalobcovi trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 29,29 eur, vSetko k rukam pravneho
zastupcu zalobcu do 3 dni.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 50,70 eur a
nahradit mu na Ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania 16,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalovany dria 3. 3. 2012 cestoval dopravnym
prostriedkom MHD - linkou &. XXX a na vyzvanie revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.
Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. KedZe Zalovany sa
pri kontrole nepreukazal platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit cestovné 0,70 eur a uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 50,- eur v zmysle § 8 ods. 6 zak. €. 514/2009 Z.
z. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupfia zalobe vyhovel a zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi 50,70 eur. O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.s
tym, Ze nahradu trov konania znizil v zmysle s § 150 ods. 2 O. s. p. na sumu 16,50 eur, ktora predstavuje
poplatok za Zalobu zaplateny Zalobcom. V tejto suvislosti sud prvého stupfia uviedol, Ze Zaloba obdobné
naroky uplatfiuje vzorovou Zalobou, priprava tychto Zaléb je rutinnou ¢innostou nevyZadujucou Ziadne
odborné znalosti. Pokial aj napriek tomu Zalobca splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, takyto
postup je neucelny a teda neucelne su vynalozené aj trovy konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost
nahradit’ mu trovy konania v plnej vy$ke. Uviedol, Ze z dbvodovej spravy k § 150 ods. 2 O. s. p. vyplyva,
Ze toto ustanovenie mozno pouzit za predpokladu, Ze trovy konania predstavuju niekofkonasobne vysSiu
sumu ako samotna pohladavka. V prejednavanej veci tomu tak nie je. Dalej zalobca v odvolani poukéazal
na to, Ze pravo ucastnika konania na zastupovanie advokatom nie je obmedzené ani v tzv. drobnych
sporoch a Zalobca, ktory bol v drobnom spore zastipeny advokatom, ma ako uspedny ucastnik pravo aj



na nahradu trov pravneho zastlipenia. Rozsah zniZzenia nahrady trov konania z tohto hfadiska odporuje
dobrym mravom a G&elu zakona. Dalej namietol, Ze postup podla § 150 ods. 2 O. s. p. je mozny iba
vo vynimoc&nych pripadoch hodnych osobitného zretela. Zaver sudu o tom, Ze o takyto pripad naozaj
ide, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti. Napokon uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia
vycislil v minimalnej vySke podla vyhl. & 655/2004 Z. z.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskiumal
rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dévodné.

Zo spisu vyplyva, Zze pravny zastupca Zalobcu vo veci vykonal 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, zaloba) po 16,60 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. K tomu treba
pripocitat rezijny pausal 2 x 7,81 eur, takze advokatska odmena spolu predstavuje 48,82 eur (2 x 16,60
= 33,20 eur + 2 x 7,81 eur = 48,82 eur). Kedze pravny zastupca zalobcu je platitefom DPH, odmena sa
v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. zvySuje o0 20 % DPH, t. j. 0 9,76 eur. Advokatska odmena
tak spolu predstavuje 58,58 eur. Trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za Zalobu 16,50
eur a z trov pravneho zastldpenia zalobcu teda predstavuju 75,08 eur (58,58 + 16,50 = 75,08 eur).

Trovy konania teda prevySuju pohfadavku viac ako jednonasobne, a preto su voéi pohladavke
neprimerané. Spravne preto postupoval sud prvého stupfia, ked v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. nahradu
trov konania znizil. Nazor Zalobcu, ze § 150 ods. 2 O. s. p. mozno pouzit iba v pripade, ak trovy
konania predstavuju niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka, nema oporu v § 150 ods.
2 O. s. p. Treba vziat do uvahy, Ze predmetny spor je jednoduchy po skutkovej i po pravnej stranke a
ukony pravnej sluzby vykonané pravnym zastupcom Zalobcu maju povahu tzv. formularovych tkonov.
Pozornosti Zalobcu uniklo, Ze sud prvého stupfia zniZil nahradu trov konania podla § 150 ods. 2 O. s.
p. a nie teda podfa ods. 1 tohto ustanovenia. Predpokladmi pre zniZenie, pripadne nepriznanie nahrady
trov konania podla § 150 ods. 2 O. s. p. je to, Ze a/ ide o drobny spor, b/ trovy konania su voci pohladavke
neprimerané. Oba tieto predpoklady boli v prejednavanej veci splnené. Existencia dévodov hodnych
osobitného zretela medzi predpoklady pouzitia § 150 ods. 2 O. s. p. pri rozhodovani o trovach konania
nepatri. Zalobca trovy pravneho zastipenia vygislil vo vyske

v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. Nie je preto odvolaciemu sudu jasné, preco zalobca v odvolani uviedol,
Ze trovy pravneho zastupenia vycislil v minimalnej vyske.

Sud prvého stupnia vSak nepostupoval spravne pokial ide o rozsah zniZzenia nahrady trov konania.
Napadnutym rozsudkom totiz sud prvého stupfia ndhradu trov konania znizil na sumu 16,50 eur, ktora
zodpoveda poplatku za Zalobu. Je teda zrejmé, Ze sud prvého stupria nepriznal Zalobcovi Ziadnu
nahradu trov pravneho zastupenia. Tento postup sudu prvého stupfia odvolaci sud nepovazuje za
spravny z dévodu, Ze kazdy ucastnik konania ma pravo nechat sa pravne zastupit advokatom atoi v
tzv. drobnom spore a vzhfadom na to v pripade Uspechu v spore ma pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia. V prejednavanej veci je primeranym znizenim nahrady trov pravneho zastupenia Zzalobcu v
zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. ich zniZenie na polovicu, teda na sumu 29,29 eur (58,58 :2 = 29,29 eur).

Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
Casti trov konania tak, ze zalovanej ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 45,79
eur (16,50 + 29,29 = 45,79 eur).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 10.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



