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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, p r o t i Zalovanému G. N., nar. X.X.XXXX,
bytom W. XXX/X, XXX XX H., §tatny ob¢an SR, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného
v 1. rade Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica,
ICO: 42 264 154, zastupeny JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky
Grob, v 2. rade ALIANCIA SPOTRBITELOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY, so sidlom Mestska 271/11,
831 O3 Bratislava - Nové Mesto,|IC0:42353661, zastipeny JUDr. Vincent Lechman, advokat, Popradska
80, 040 11 Kosice, v konani o zaplatenie sumy 644,48 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit zalobcovi istinu vo vyske 386,48 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 15.6.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 31,30 eura a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zzalovaného v 1. rade trovy konania,
vo vySke 59,01 eura, na ucet zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného JUDr. Jozefa Kempa,
advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného v 2. rade trovy
konania, vo vyske 59,01 eura, na ucet zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného JUDr.
Vincenta Lechmana, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dia 22.8.2013, uplatnil proti Zalovanému narok o zaplatenie sumy 644,48 eura s s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 15.6.2012 do zaplatenia.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel Sa, vlozka &islo 1142/B. Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. N ktorej
neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky, Dodatok k Zmluve &. A6131892 zo dria 30.1.2012,
Zmluvu €. A6112829, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, Dodatok k Zmluve
€. A6112829 zo dna 20.1.2012. V zmysle predmetnych Zmluv Zalobca vypoZi€al Zalovanému 2ks
SIM Kkariet, ktoré umozhovali Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom,
SIM kartam boli priradené ucastnicke telefonne CisloXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej
neistote, pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v Casti



zmluvnych pokut v celkovej vySke 258 eura s tym, Ze ustanovenie Dodatkov, v ktorych je dohodnuta
vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom konani
oznaCené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v
sulade s ust. § 53a Obcdianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat’ sa
pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa zalobca tymto navrhom na zacatie konania v
sulade s vyS$Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi
za odpredané mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia Samsung Galaxy Mini White a to vo
vysSke 129 eura, Samsung Galaxy Mini Black a to vo vyske 129 eura. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktort Zalovany Zalobcovi spésobil tym, Zze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Uvedené zmluvné pokuty mali ako obd&ianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit’ funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut' zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si svoju zdkladnu povinnost nesplnil. Zmluvné
pokuty neboli dojednané zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovaného a ani sebe
zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku zalobca ustanovenia Zmluvy, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu
so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy Ze mobilny telefén/
telekomunikané zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
sa zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
by spbsobilo Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunika&né zariadenie,
Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za predajny
proces, akceptacny a aktivany proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora
si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie S8kody si Zalobca
neuplatriuje z dévodu narocnosti dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych
od Skody za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pauSalizované
zmluvné pokuty. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 386,48 eura
vyfakturovanych v obdobi 2012/02 - 2012/04.

Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 31.5.2012 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu v
dodatognej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani &iasto&nou Ghradou pohladavky.
Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej dIZznej sumy v stlade so v§eobecnymi podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 15.6.2012. Z uvedeného dévodu Zalobca Ziada sud, aby mu priznal okrem
sumy za neuhradené sluzby vo vySke 386,48 eura aj narok na zaplatenie sumy 258 eura, ktory si
Zalobca v tomto konani uplatfuje vo vySke Skody, ktora podla nazoru zalobcovi preukazatelne vznikla.
V pripade ak sud vzhlfadom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat
uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechavaju na vofnom rozhodnuti siudu aku &ast’ Skody, po
vyuziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., dfia 6.12.2013, vstupili do konania, na strane Zalovaného vedlajsi u¢astnik v 1.
rade Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO:
42 264 154, a v 2. rade ALIANCIA SPOTRBITELOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY, so sidlom Mestska
271/11, 831 O3 Bratislava - Nové Mesto,|C0:42353661.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods.2 O.s.p., na pojednavani dfia 27.2.2014 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
ucastnikov, pricom Zalobcu sa z neucasti na pojednavani ospravedinil pisomne s tym, Ze Ziadal,
aby sud pokraCoval v konani aj v jeho nepritomnosti a zaviazal Zalovaného na uhradu pohladavky
spolu s prisluSenstvom v zmysle podaného Zalobného navrhu a k nemu prilozenych listinnych dékazov.



Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, pricom zasielka s terminom pojednavania sa sudu vratil, ako
neprevzata v odbernej lehote dria 20.1.2014, preto sud podla § 47 ods. povaZzoval zasielku s terminom
pojednavania za doru¢enu diiom 20.1.2014. Pravny zastupcovia vedlajSieho u€astnika v 1. a 2. rade sa
z neucasti na pojednavani ospravedinili.

Sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 30.1.2012 Zmluvu o pripojeni ¢. A6131892, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky, Dodatok k Zmluve €. A6131892 zo dria 30.1.2012,
Zmluvu €. A6112829, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, Dodatok k Zmluve &.
A6112829 zo dha 20.1.2012. V zmysle predmetnych Zmluv Zalobca vypoZi€al Zalovanému 2ks SIM
kariet, ktoré umoznovali Zalovanému vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM
kartam boli priradené Gd&astnicke telefénne &islo 0918399956, 0917995579. Zalobca pri uzatvarani
dodatku k zmluvdm odpredal Zalovanému mobilné telefény znacky Samsung Galaxy Mini White za
akciovu cenu 1 euro, pricom predajna cena bola vo vyske 130 eura a dohodnutéd zmluvna pokuta vo
vySke 129 eura, Samsung Galaxy Mini Black za akciovu cenu 1 euro, priCom predajna cena bola vo
vySke 130 eura a dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 129 eura. Podla prehladu Zalobca skutognu
Skodu, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi vypocital tak, Ze od predajnej ceny dvoch telefénov, celkom
vo vyske 260 eura odcital akciovu cenu

uvedenych telefénov vo vyske 2 eura a vysledna Skoda po od&itani ktoru si Zalobca voci zalovanému
uplatfiuje je vo vyske 258 eura. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 31.5.2012, oznamil Zalovanému
sumu neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vySke 386,48 eura za
mesiace februar - april 2012 a zmluvnu pokutu 258 eura a vyzval ho na ich Uhradu v dodato&ne;j
lehote do 14.6.2012. Sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému fakturoval sluzby fakturami &. 2141837817 ¢.
t. XXXXXXXXXX zo diia 9.2.2012 s datumom splatnosti 23.2.2012 sumu vo vyske 69,02 eura, ¢&.
XXXXXXXXXX €. 1. XXXXXXXXXX zo dnha 9.2.2012 s datumom splatnosti 23.2.2012 sumu vo vyske
93,91 eura, €. 2145241314 €. t. XXXXXXXXXX zo dfa 9.3.2012 s datumom splatnosti 23.3.2012 sumu vo
vySke 76,43 eura, €. 2145238133 &. t. XXXXXXXXXX zo dha 9.3.2012 s datumom splatnosti 23.3.2012
sumu vo vySke 137,83 eura, €. 2148664546 €. t. XXXXXXXXXX zo dfia 9.4.2012 s datumom splatnosti
23.4.2012 sumu vo vyske 3,98 eura, €. 2148661747 €. t. XXXXXXXXXX zo dfia 9.4.2012 s datumom
splatnosti 23.4.2012 sumu vo vy3Ske 3,98 eura, . XXXXXXXXXX zo dfia 9.4.2012 s ddtumom splatnosti
23.4.2012 sumu vo vySke 1,33 eura. Faktury za neuhradené sluzby su celkom vo vyske 386,48 eura.
Zalobca si mimo neuhradenych faktur za elektrokomunikaéné sluzby uplatnil aj $kodu vo vyske 258
eura. Zalobca si zaroveri uplatnil aj urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v stlade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11 bod. 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse po pokonavku, t. j. od 15.6.2012. Zalobca si vogi Zalovanému ku dfiu podania
tejto Zaloby uplatiuje sumu vo vySke 644,48 eura, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske
386,48 eura a z naroku na zaplatenie Skody vo vySke 258 eura.

Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach v celom rozsahu trval na zaplatenie sumy 644,48 eura s
prislusenstvom.

Zalovany zasielky sudu nepreberal.

Zastupca vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného v 1. rade vo svojom vyjadreni zo dna 27.2.2014
uviedol, Ze vychadzajuc zo zaverov pravneho posudenia dévodnosti narokov uplatfiovanych Zzalobcom
a v zaujme ochrany Zalovaného ako spotrebitela mal za to, Ze medzi u€astnikmi konania sa jedna
o vztahy zo spotrebitelskych zmliv. Zmluva o pripojeni je zmluvou ob¢ianskopravnou, pri¢om vztah
medzi Ob¢ianskym zakonnikom a Zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach ma povahu
vztahu v3eobecného predpisu a predpisu osobitného. Dodatky k zmluvam o pripojeni boli uzavreté v
Case, ked Slovenska republika transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Navrhovatel uplatfiuje v ods. 2.5 &l. 2 Dodatku zo drfia 30.1.2012 k Zmluve o pripojeni
€. zmluvy A6131892, sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnej povinnosti vo vyske
129 eur, v ods. 2.5 €l. 2 Dodatku zo dfia 20.1.2012 k Zmluve o pripojeni €. zmluvy A6112829 sankciu
v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti vo vyske 129 eur. Vy8ky zmluvnych
pokut su nezmenené, a to bez ohladu na skuto€nost, aky €as zostdva do konca doby viazanosti.
Sved¢i o tom aj znenie ods. 2.5 &l. 2 citovanych Dodatkov, kde sa uvadza, Ze Zalovany v pripade
poruSenia prakticky akejkolfvek zmluvnej povinnosti je povinny zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu
bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi bez ohladu na dizku doby, ktora Zalovanému este ostavala



do uplynutia doby viazanosti. Zalobca konkrétne v tomto konani poukazal na to, Ze Zalovany porusil
podmienku, ked v€as a riadne pravidelne neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna
podmienka takto posSkodzuje spotrebitefa a neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s
C¢asovym aspektom. Z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze
neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania,
ale pre uc€ely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej pokuty hranica

ochrany spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoc&tu nekalych zmluvnych
podmienok, ale tiez zo v8eobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré tvori v pravach a
povinnostiach znaénu nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Vzhladom
na uvedené ma za to, Ze v zneni ako bola dojednana zmluvna pokuta vo vysSie uvedenych dodatkoch
k zmluvam o pripojenie v suvislosti s porusenim povinnosti na strane Zalovaného je podmienkou
neprijatelnou, teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je objektivne
spOsobila poskodit spotrebitela. SvedCi o tom aj skutoénost, Ze vyS8ky zmluvnych pokut 129 eur a
129 eur, su neprimerané k hodnote dotacie a zliav poskytnutych zo strany Zalobcu a k poruseniu
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. K namietke Zalobcu k Udajnej moznosti Zalovaného
spotrebitela individualne vyjednat zmluvnu pokutu poukazal na to, Ze zmluva o pripojeni aj jej dodatok
su typickymi Standardnymi formularovymi listinami. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany dodavatela
naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Zalobca vyméaha v navrhu zaplatenie Gasti
zmluvnej pokuty z titulu ndhrady 8kody voci Zalovanému, ktora Skoda vznikla Zalobcovi za odpredané
mobilné telefony resp. telekomunikaéné zariadenia spolu vo vySke 258 eur, pricom uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov resp. telekomunikaénych zariadeni a
ich akciovou cenou. Ma za to, Ze Zaloba je iba Ciastone dévodna, a to v naroku Zalobcu na zaplatenie
istiny vo vySke 386,48 eur s prisl. (cena za neuhradené sluzby), ktory narok nerozporujeme, pricom
Zaloba je nedévodna v &asti o zaplatenie nahrady Skody spolu vo vySke 258 eur. Nahradu Skody
spolu vo vySke 258 eur Zalobca vymaha na zaklade ustanoveni o zmluvnej pokute podla citovanych
dodatkov k Zmluvam o pripojeni, priCom tieto ustanovenia je treba ex offo povazovat za absolutne
neplatné ako neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve podlfa § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5
Obcianskeho zakonnika, teda nie je mozné v ziadnom pripade zo strany Zalobcu si uplatfiovat’ akukolvek
nahradu Skody na zéklade absolutne neplatného zmluvného ustanovenia. Ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je
z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla
na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so v8etkymi formularovymi
klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitefla je
len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formdlnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to
mozné dosiahnut’ len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano
Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). Dojednania o zmluvnej pokute odporuju ust. § 53 ods. 1,
2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a sucasne obchadzaju systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach. Navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu v €asti, v ktorej Zalobca meni narok zo
zmluvnej pokuty na narok na zaplatenie nahrady Skody spolu vo vySke 258 eur. Narok na nahradu Skody
by si mal, podla jeho nazoru, Zalobca uplatfovat samostatnou Zalobou o ndhradu Skody bez toho, Ze by
sa pri tom odvolaval na absolutne neplatné zmluvné ustanovenia. Zarover ospravedinil svoju neucast
na pojednavani a uplatnil si trovy konania.

Zastupca vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného v 2. rade vo svojom vyjadreni zo dna 26.2.2014
uviedol, Ze Obdianske zdruZenie ako vedlajsi u€astnik ma zato, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ako pausalizovanej nahrady Skody, resp, nahrady Skody v sume 258,00 eur je neddvodny.
Vedlajsi u€astnik je toho nazoru, Ze v hore uvedenej pravnej veci je nutné aplikovat ustanovenia § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vzhladom na

skuto€nost, Ze sa jedna o vec, kde Zalovany vystupuje ako spotrebitel .V danej pravnej veci bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorena spotrebitefska zmluva. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristicke,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su



neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. 1,
veta druha Obcianskeho zakonnika predstavuje cestu na SirSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu
k esencidlnym zloZzkdm zmluvy. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré
zakon oznacduje za neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce
spotrebitela a preto ich pouZitie zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla
obsah zmluvy nemeni. Obg¢ianske zdruZenie nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide
vS8ak o spotrebitel'sky vztah, musi ist o takd zmluvnd pokutu, ktord obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti prdvneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc¢astnikov zmluvy. Poukazal
aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce
z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, dalej len ,smernica"). Smernica zarovef v
prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat’
do vnutro&tatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku
spotrebitela“ a su€innost'ou od 1. januara 2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi
neprijatelné podmienky aj do Obclianskeho zdkonnika. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci

OcéanoGrupoEditorial SA a RocioMurcianoQuintero (C-240/98) a medzi SalvatEditores SA a José M.
SanchezAlconPrades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost
zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych Statov vyZaduje
stanovit, Ze nefestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol
spotrebitel sam povinny vystupit’ proti neestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté
sumy su Casto obmedzené, mdzu byt pravnické poplatky vySSie nez vloZena diastka, ¢o mbze
spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie ne¢estnej podmienky. 1/ po&te Elenskych Statov proceduralne
predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli
neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢inna ochrana
spotrebitela sa mdze dosiahnut’ len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh". Ziadal preto, aby sud pri svojom rozhodovani ohfadom uplatneného
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty prihliadal aj k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe
sluzby, k okolnostiam uzatvorenia jednotlivych zmliv. Za relevantnu treba povazovat aj tu skuto€nost,
Ze zmluvna pokuta ma zohladrnovat zfavnenu cenu mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a v pripade pred€asného ukoncenia garantovat’ navratnost’ prostriedkov investovanych do zlavy pri
odpredaiji telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Zmluvna pokuta mé vsak aj iny, a to neZiaduci rozmer.
Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje spotrebitela. V danej pravnej veci si Zalobca skor uplatnil narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, na ktord mu v zmysle zmluvnych podmienok vznikol narok, nakofko
Zalovany riadne a v&€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb. Zmluvna pokuta dojednana v dodatku k
zmluve o pripojeni v8ak zavazovala Zalovanému k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas
celej doby viazanosti, a to aj v pripade, ak si U€astnik zmluvy plnil svoju povinnost’ odoberat’ sluzby
poskytované Zalobcom, riadne platil ich Uhradu, az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom aj v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v



plnej vySke. V tomto smere Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy zo spotrebitelom ukon¢&i zmluvu
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaliatku doby viazanosti.
Takato uprava zmluvnych podmienok tykajucich sa zmluvnej pokuty je neprijatelna. Je toho nazoru,
Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného z u€astnikov zmluvy. Navrhovatel ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy
a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho,
&i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Zalobca este
uviedol, Ze sa vocCi Zalovanému nedomaha zaplatenia celej zmluvnej pokuty, ale zmluvnej
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pokuty iba vo vySke, ktora predstavuje rozdiel predajnej ceny mobilného zariadenia/telekomunikaéného
zariadenia v Case uzatvorenia zmliv o pripojeni a akciovej ceny, za ktoru Zalobca telefon/
telekomunikaéné zariadenie zalovanému odpredal. Zaplatenia tejto sumy sa uz nedomaha titulom
zmluvnej pokuty, ale titulom nahrady Skody, lebo poruSenim zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného vznikla Zalobcovi 8koda, ktora zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného
zariadenia, resp. telefonu/telekomunikaéného zariadenia, ktory Zalobca odpredal Zalovanému na
zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni. Tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade nepriznania
naroku na zaplatenie celej zmluvnej pokuty ma narok na nahradu Skody vo vy3ke dotacie poskytnutej
Zalobcom na nakup mobilného zariadenia/telekomunikaéného zariadenia, samo osebe takéto pravo
nezakladd, kedZze zakon v pripade vzniku zodpovednosti za 8kodu presne vymedzuje podmienky
takéhoto zodpovednostného vztahu, a nestaéi len konstatovanie o vzniku Skody vo vySke sumy
dotécie. Medzi Zalobcom a Zalovanym doS8lo k uzatvoreniu pisomnej dohody o vy3ke kupnej ceny
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia, teda zalobcom bola stanovena odkupna cena
telefénu/telekomunika&ného zariadenia, ktord Zalovany uhradil. Teda v tomto smere sa Zalobca neméze
voci zalovanému domahat’ nahrady Skody vo vySke predstavujucej rozdiel medzi cenou zariadenia/
telefénu a zfavnenou cenou zariadenia/telefénu, za ktori mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
Zalovany odpredal, nakolko medzi nimi bola uzatvorend osobitna dohoda o vysSke kupnej ceny
mobilného zariadenia a telefénu, a takto dohodnutd kipnu cenu Zzalovany Zalobcovi aj uhradil. Ob&iansky
zakonnik nedefinuje pojem skutoénej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.;.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151).Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmendeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 1563).To, €o
poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku
Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny
beh veci (R 55/1971, s. 152). Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany
odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode by nedoslo. Podla nazoru vedlajSieho
ucastnika za Skodu nemozno povaZovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento
predava mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie za niZ$iu ako skutoént cenu. Ugel sledovany teraz
Zalobcom podanou Zalobou nie je mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim pravneho
Ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia,
tak nie je nasledkom (tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi stranami sporu. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretozZe tento za
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie dostal dojednanu kipnu cenu. S vyS$Sie uvedenym zaverom
je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody (kauzalny nexus), pretoze aj v
pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po ur¢ita dobu, dévodom
tvrdeného zmenSenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon, ale
kupna zmluva so Zzalovanym s obdrZzanim dojednanej kiipnej ceny. K tvrdeniu Zalobcu je eSte potrebné



uviest, Zze pre kipnu cenu mobilného telefénu/ telekomunika&ného zariadenia sa dobrovolne rozhodol
samotny Zalobca, ktory diktoval podmienky v danom pravnom vztahu ako silnejSia strana, Pre predaj
mobilného zariadenia za akciovu kupnu cenu sa Zalobca rozhodol v ramci svojej obchodnej politiky,
pricom v8etky zvyhodnenia a benefity boli nim poskytované dobrovolne a je nepochybné, Ze prave toto
bolo u€elom tejto jeho marketingovej a obchodnej stratégie. Teda inu ako predajni cenu mobilného
zariadenia nepovazujeme za relevantnu. Po preskimani

veci, bol toho nazoru, Ze v danom pripade neboli naplnené predpoklady pre vznik zodpovednosti
za $kodu tak ako to uviedol navrhovatel. Co sa tyka $kody vzniknutej tym, Ze mal Zalobca néklady
na predajny proces, akceptalny a aktivaény proces, SIM-kartu a naklady na udrzbu na vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, jedna sa o naklady, ktoré Zalobca znaSa aj ked sa klient rozhodne
vyuzivat sluzby navrhovatela bez toho, aby sa zmluvne zaviazal, resp. ak sa klient nerozhodne pre
spaudal“. Okrem toho Zalobca sam tvrdi, Ze takato Skoda by bola naroéne dokazovana a teda si ju
neuplatfiuje, preto ju sud v tomto konani neméZe ani zohladnit. Dal$im dévodom preco sud nemdze
brat ohlad na tieto tvrdenia Zalobcu je mozZnost, Ze by v buducnosti mohla nastat situacia, kedy by si
ju Zalobca uplatnil v inom konani. O tom, Ze zmluvna pokuta ktora plni funkciu pauSalizovanej nahrady
$kody je aj sankciou, by nemali byt Ziadne pochybnosti. Zalobca pontka svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych zmldv, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemézu ovplyvnit. To isté plati aj pre zmluvnu pokutu, ktort Zalobca Ziada od spotrebitela
zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti a
k akému poruseniu zmluvy doSlo. V sulade s plathym pravom je mozné dojednat zmluvnu pokutu,
ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti dotknutého pravneho Ukonu. Podstatnou naleZitostou
dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spésobu uréenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je sice
zakonom limitovana, nemdze v8ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 Ob&ianskeho
zdkonnika, teda nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Do pozornosti sudu tiez uviedol skuto¢nost, Ze
dotknuta zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty, uz bola suidom uréena za neplatnu z dévodu
jej neprijatefnosti ako celku. Cielom tohto uréenia bolo, aby sa navrhovatel zdrzal pouzivania tejto
podmienky vo vztahu ku v8etkym spotrebitelom, na ktorych maju takto dojednané zmluvné podmienky
priamy dosah a méZu ich rovnako poskodit' (rozsudky Krajského sud v PreSove, a to vo veciach vedenych
pod sp. zn. 6Co0/91/2011,6C0/44/2012,19C0/30/2012). Sudna kontrola Standardnych spotrebitelskych
zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klavzul a bolo by v rozpore s ciefom
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ak by sa jeden spotrebitel pred neprijatefnou podmienkou chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze
problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit' spotrebitela.
Len Ciastogné zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze takéto opatrenie by navrhovatela
neodradilo, pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale
predsa len by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neur&itého poctu spotrebitelov. Ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani a uplatnil si trovy konania.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podra &l. 6. 2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., je U€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej

obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia. ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,nepriatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelné alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto

podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny zastupca dodavatefla.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z. z. v zneni platnom od 01.01.2009, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla urokovych sadzieb ECB platnych na obdobie od 14.12.2011 do 10.7.2012 je zakladna urokova
sadzba ECB ur&ena vo vyske 9 % rocne.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodnd v Casti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby Zalobcom vo vyske 386,48 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 15.6.2012 do zaplatenia, priCom jedna sa o nezaplatené sluzby vyfakturované



faktirami za obdobie mesiacov februar az april 2012. Cena za poskytnuté sluzby, bola v konani riadne
preukazand, nebola medzi u€astnikmi sporna a vzhfadom na uvedené, sud v tejto Casti vyhovel Zalobe.

Co satyka uplatiiovanej nahrady $kody vo vyske 258 eur, sud sa stotoZnil s ndzorom pravnych zastupcov
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych v 1. a v 2 rade, priCom v tejto Casti sa jedna o neprijatefnu
a teda absolutne neplatni zmluvnu podmienku. Sud uvadza, Ze kedZze sa jedna o neprijatefnu a teda
absolutne neplatni zmluvnd podmienku nie je mozné tuto Skodu modifikovat, k ¢omu sa uz vyjadrila
podetna judikatura vratane Sudneho dvora EU. Opéat by preto mohla byt od spotrebitela pozadovana
rovnaka suma, €i by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil ni¢, alebo by spinil napriklad 23 mesiacov. Aj
ked sa teda zalobca snazi presadit, Ze sumu 258 eura uz pozaduje ako nahradu Skody, v skuto€nosti
ju nadalej poZzaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou
cenou telefénu. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podfla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu
cenu ako kupnu cenu, nemdze spdsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta
kupna cena sa neprieci ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost, ako prvy
predpoklad nahrady Skody. Sud vo veci zistil, Ze Zalobca si uplatriuje titulom naroku na nahradu Skody
sumu 258 eura. Z vySSie uvedenych dévodov sud v prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 258 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 15.6.2012 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s.p., ak mal
ucastnik vo veci Uspech len &iasto&ny sud navrhu trov pomerne rozdeli, pripadne

vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov nema na navrhu trov pravo. V danom pripade sud rozhodol podla pomeru
uspechu vo veci, pricom Zalobca mal pomer Uspechu 59,97 % ( v Casti priznanej sumy 386,48 eura),
Zalovany mal uspech 40,03 % ( v €asti o sumu 258 eura sud Zalobu zamietol), pri€om prevazuje uspech
Zalobcu vo vyske 19,94 %. Zalobca si uplatnil trovy konania vo vyske 156,84 eura, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku vo vyske 38,50 eura a s trov pravneho zastupenia byvalého pravneho zastupcu
vo vySke 118,34 eura. PrevaZujucemu uspechu Zalobcu vo vyske 19,94 % sud priznal trovy konania vo
vysSke 31,30 eura.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedl'aj8im u¢astnikom na strane Zalovaného v 1. rade sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vedlajsi
u€astnik v 1. rade vstupil do konania na strane Zalovaného v ¢asti zmluvnej pokuty o zaplatenie sumy 258
eura, pricom sud Zalobu v tejto Casti zamietol. PretoZe mal vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného v tejto
Casti plny uspech, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania. Priznané trovy konania vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného v prvom rade vo vysSke 59,01 eura, pozostavaju z trov pravneho
zastupenia /z hodnoty 258 eura/ za 2 ukony pravnej pomoci a 21,58 eura a to za prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo dfia 27.2.2014, rezijny paudal 2 ztoho 1 x a
7,81 eura, 1 x a 8,04 eura. Takto priznané trovy konania su v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb. Podla § 149 ods. 1 O.s.p.
je Zalobca povinny zaplatit trovy konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane
zalovaného v prvom rade JUDr. Jozefa Kempa, advokata, €. u.: 2873971956/0200, VS: 333613.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj$im u€astnikom na strane Zalovaného v 2. rade sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vedlajsi
u€astnik v 2. rade vstupil do konania na strane Zalovaného v ¢asti zmluvnej pokuty o zaplatenie sumy 258
eura, pricom sud Zalobu v tejto Casti zamietol. PretoZe mal vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v tejto
Casti plny uspech, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania. Priznané trovy konania vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného v prvom rade vo vysSke 59,01 eura, pozostavaju z trov pravneho
zastupenia /z hodnoty 258 eura/ za 2 ukony pravnej pomoci a 21,58 eura a to za prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo dfia 26.2.2014, reZijny pausal 2 z toho 1 x a
7,81 eura, 1 x a 8,04 eura. Takto priznané trovy konania su v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Podla § 149 ods. 1 O.s.p.
je zalobca povinny zaplatit trovy

Poucenie:



Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho dorucenia, v Styroch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny a €oho sa odvolatel domdaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).



