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Uznesenie

Okresny sid Martin v pravnej veci navrhovatela F. M., A.. XX X.XXXX, W. S.. A. XXXX/X, XXX XX P.,
adresa pre dorugovanie: W. XX, XXX XX P., pravne zastGpeny JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou
so sidlom v Martine, Kollarova 35, proti odporkyni S. M., A.. XX.XX.XXXX, W. S.. A. XXXX/X, XXX XX
P., pravne zastupena JUDr. Janom Repafiom, advokatom so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 25, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
Il. Navrhovatelovi sa nevracia krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 59,37 eur.

1. Upravuje sa Darovy drad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi na adresu
pre doru€ovanie krateny sudny poplatok za navrh v sume 59,37 eur, ktory bol zaplateny na ucet
sudu v celkovej sume 66 eur.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 18.1.2012, podanym osobne na tunajSom sude dria 3.2.2012, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by zrusil spoloény najom uéastnikov O. W. C.. XX A.l. X. A. X. F.
Q. C.XW.T S.. AL XXX XXX C.D. X. XXXX A. J. S. A. X Q. P. - N., postaveného
na parcele KN-C &. 331/13, zapisanému u Katastralneho uradu v Ziline, Sprava katastra Martin (v
suc€asnosti Okresny urad Martin, katastralny odbor) na LV & 2950 s tym, Ze byt bude dalej uzivat
ako najomca odporkynia. Navrhovatel dalej Ziadal, aby sud vpyoriadal bezpodielové spoluvlastnictvo
navrhovatela a odporkyne tak, Ze do vylu€ného vlastnictva odporkyne prikaze hnutelné veci, ktoré tvoria
zariadenie bytu; dalej aby rozhodol, Ze na UplIné vyporiadanie narokov vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je odporkyrnia povinna navrhovatelovi vyplatit sumu vo vy8ke 20.000 eur a
tiez, Ze navrhovatel a odporkyna su povinni splatit’ p6Zi¢ku vo vyske 5.279 eur G.. F. M. Y. Q. M. kazdy
vo vySke 2.639,50 eur a p6zicku vo vySke 730,27 eur P.. G. |. kazdy vo vySke 365,14 eur. Navrhovatel
zaroven pozadoval zaviazat odporkyfu povinnostou nahradit mu trovy konania.

Uznesenim &.k. 5C/30/2012-35 zo dnia 14.11.2012 sud vylagcil navrh navrhovatelky zo dfia 18.1.2012,
doruceny sudu dna 3.2.2012, v ¢asti o zruSenie spolocného najmu bytu na samostatné konanie. Urobil
tak s poukazom na tu skutocnost, Zze z hladiska Casovej naslednosti bude potrebné najprv rozhodnut
o zruSeni spolo¢ného najmu bytu v samostatnom konani a az nasledne vyporiadat bezpodielové
spluvlastnictvo u€astnikov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.11.2012.
Konanie o zruSenie spolo¢ného najmu bytu sa vedie pod sp. zn. 5C/314/2012.



Uznesenim ¢€.k. 5C/30/2012-41 zo diia 10.1.2013 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/314/2012.

Podanim doru¢enym sudu dia 25.2.2014 vzal navrhovatel svoj navrh prostrednictvom pravne;j
zastupkyne v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit, a to s poukazom na skuto€nost, Zze medzi
ucastnikmi konania doSlo k mimosudnej dohode. Navrhovatel zaroven poziadal o vratenie krateného
sudneho poplatku v zmysle ust. § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud vzhladom na vysSSie citované zakonné ustanovenie O.s.p. a v sulade s dispozicnym ukonom
navrhovatela konanie zastavil. Suhlas odporkyne so zastavenim konania nebolo potrebné zZiadat,
nakol'ko k spatvzatiu navrhu doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie.

O vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatefovi v sume 59,37 eur rozhodol sud podfa ust. § 11
ods. 3,4 a6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
ucinnom do 30.9.2012, podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania sa vrati, ak
sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,63 eur, prostrednictvom dafového uradu prisludného
podla trvalého pobytu poplatnika, ktory poplatok vrati.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



