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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporkyni: U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., t.&. na neznamom
mieste, zastupena opatrovni¢kou U. J., bytom X. XXX, o zaplatenie 125,22 eur s prisluSenstvom, sudcom
JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 125,22 eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 28.01.2011 do zaplatenia.

Il. Odporkyha je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 23.10.2012 doru¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o spineni povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 125,22 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 28.01.2011 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Tento navrh odovodnil tym, ze s odporkyfou dnia 05.03.2009 uzatvoril zmluvu €. O
na zaklade ktorej vypozic¢al odporkyni jeden kus SIM karty, potrebnu na vyuzivanie telekomunika¢nych
sluzieb, ktoré jej navrhovatel na zaklade zmluv mal poskytovat. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb vo vyske 125,22 eur vyfaktirovanu v obdobi 2010/09 -
2010/11, &im porusila zmluvnu povinnost. Listom, pokusom o pokonavku zo diia 13.01.2011 oznamil
odporkyni dlzni sumu a vyzval ju na jej uhradu v dodatocnej lehote. Odporkyria na list nereagovala
a dIznt sumu nezaplatila. Urok z omes$kania si uplatfiuje od 28.01.2011, pretoZe lehota na dodato¢né
plnenie, ktoru jej poskytol jej uplynula diiom 27.01.2011 v sulade so VSeobecnymi podmienkami.

V priebehu konania sa nepodarilo zistit’ bydlisko odporkyne, resp. miesto jej aktualneho pobytu. Sudu nie
je znamy pobyt odporkyne. Preto uznesenim ¢.k. 17C/154/2013 - 36 zo dna 19.11.2013 bol odporkyni
ustanoveny opatrovnik, a to jej matka U. J., bytom X. XXX.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze vo veci ide o drobny spor a podla
nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. OpatrovniCke odporkyne bol navrh spolu s
prilohami doru€eny dfia 22.11.2013. Opatrovni¢ka na doru¢eny navrh navrhovatela nereagovala. Sud
sa oboznamil s navrhom, zmluvou o pripojeni €. O zo dra 05.03.2009, pokusom o pokonavku zo dna
13.01.2011, faktarami zo diia 21.10.2010 na &.I. 11, zo dia 21.10.2010 na &.I. 12, zo dfia 21.09.2010 na
¢.1.13,zodna 21.11.2010 na €.I. 14 a VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
sluzieb navrhovatela. Po tomto oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi sud zistil tento, pre
rozhodnutie o navrhu podstatny, skutkovy stav:



Navrhovatel a odporkyfa uzavreli dnfa 05.03.2009 podfa § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach Zmluvu o pripojeni €. O dalej len "zmluva", na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny
zriadit pre odporkynu pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit’ jej suvisiace sluzby. Tymito sluzbami
su datoveé sluzby, a to najma telefonovanie. Sucastou zmluvy su aj VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete navrhovatela,
dalej len "vSeobecné podmienky". Tieto sluzby navrhovatel odporkyni spristupnil a zriadil jej pristup do
teleféonnej siete prostrednictvom zapozi€anej SIM karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s pridelenymi
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX. Cenu poskytnutych sluzieb navrhovatel vyfakturoval odporkyni
faktdrami €. XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX; XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX zo diia 21.10.2010, zo dha
21.10.2010, zo dna 21.09.2010 a zo dna 21.11.2010. Odporkyna cenu za poskytnuté sluzby nezaplatila.

Podla § 43 ods.1, ods.2, ods.3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u&astnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ¢lanku 1 bod 1.7 VSeobecnych podmienok "Zmluva" je zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa
spoloc¢nost Orange Slovensko zavazuje zriadit UCastnikovi potrebny pristup k jej verejnej telefénnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a Cennik.

Podla €lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie pristupu
a poskytovanie Sluzieb.

Podla &lanku 2 bod 2.3 VSeobecnych podmienok ak doba poskytovania sluZieb nie je v Zmluve
dohodnutd, plati, Ze ich poskytovanie je dohodnuté na dobu neurcitd. Cena sluzieb je dohodnuta v
Zmluve s odkazom na Cennik.

Podra ¢lanku 6 bod 6.2 pism.b/ VSeobecnych podmienok je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté
Sluzby podla Zmluvy a podla Cennika ako aj cenu za Iné sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 80 pism.b/ Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia
prava.

Na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil takto:

Zmluva, ktoru uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporkyfiou ako spotrebitefom, je spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe pri ich uzatvarani navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
a odporkyna je fyzickou osobou a nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, ¢&i tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Touto kontrolou sud zabezpecuje ochranu podla
§ 3 0ds.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ak sud takuto skutoCnost zisti, je povinny
prihliadat na riu z iradnej povinnosti a nepriznat’ plnenie dodavatefovi z takej zmluvnej podmienky. Ide o
neplatnd zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatefnosti. Sud nezistil skuto¢nost, Ze by si navrhovatefl
v konani navrhom uplatnil pravo z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za dokazané, ze odporkyfia nezaplatila cenu za sluzby
poskytnuté navrhovatelom. Poskytnutim tychto sluzieb si navrhovatel splnil svoju zmluvna povinnost
vyplyvajucu mu zo zmluvy. Cenu poskytnutych sluzieb navrhovatel riadne odporkyni vyfakturoval.
Odporkynia cenu za poskytnuté sluzby nezaplatila, ¢im porusila ustanovenie ¢lanku 2 bod 2.2, ¢lanku
6 bod 6.2 pism.b/ VSeobecnych podmienok, teda nesplnila si svoju zmluvni povinnost. Odporkyna sa
dostala do omeskania so zaplatenim sumy 125,22 eur, teda istiny, diiom 28.01.2011, pretoze poslednym
dfiom v&asného plnenia bol deri 27.01.2011, ako to v liste zo dna 13.01.2011 - pokuse o pokonavku,
urcil navrhovatel. V def omeSkania bola vySka urokov z omeSkania 9 % ro¢ne, uréena na zaklade § 3
ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov je navrh navrhovatefa dévodny, a preto sud navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku U¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe navrhovatel
bol plne uspesny v konani a ulozil odporkyni povinnost nahradit' u¢elné trovy konania navrhovatela v
sume 16,50 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



