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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému E. H., F.. XX. XX. XXXX, T.
F. J., U. XXX, v konani o zaplatenie 202,61 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 78,61 Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z uvedenej dlznej sumy, za ¢as od 24. 08. 2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySujucej asti sud zalobu zamieta.

Nahradu trov konania sud nepriznava ziadnemu z uc¢astnikov.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 202,61 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 24. 08. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o pripojeni, &. A6240929 zo diia 02. 04.
2012. Neoddelitefnou sucastou uzavretej Zmluvy boli V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej
Zmluvy, zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat telekomunikacéné sluzby
poskytované Zzalobcom. K SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne &islo: XXXXXXXXXX. Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 78,61 Eur vyfakturovanych zalobcom v
obdobi od aprila 2012 do juna 2012. Dodatkom k zmluve o pripojeni ¢. A6240929 Zalobca odpredal
Zalovanému mobilny telefén Samsung Galaxy Mini Black vo vyske 124,- Eur. Tym, Ze zalovany nezaplatil
riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k uvedene;j
zmluve mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, ktora vSak bola v inom sidnom konani rozsudkom
Krajského sudu v Pre$ove sp. zn. 6C0/91/2011 oznagena ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zalobca
sa preto zdrzal jej pouzivania. Zalobcovi ale vznikla $koda zodpovedajtica rozdielu medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Skoda tvoriaca rozdiel
medzi akciovou cenou a predajnou cenou, je S8kodou, ktort Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene. Podpisom Dodatku sa
zalovany zaviazal pouzivat sluzby a za tieto riadne platit po dobu viazanosti. Svoj zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu podéas dohodnutej doby porusil. Zalovany si bol vedomy, Ze poskytnuta zlava
ho zavazuje k dodrZzaniu dohodnutej doby vyuZivania sluZieb Zalobcu. NedodrZzanie tohto zavazku
by spodsobilo, ze Zalobcovi by vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefonu). Okrem tejto Skody mala vzniknut Zalobcovi aj dalSia Skoda, ale z dévodu naro€nosti
dokazovania si ju neuplatnil. Skodu Zalobca vypogital ako rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou
cenou. Predajna cena mobilného telefénu Samsung Galaxy Mini Black bola vo vySke 125,- Eur a akciova
cena bola vo vyske 1,- Eur, rozdiel tvori uplatnena nahrada $kody vo vy$ke 124,- Eur. Zalovana suma



teda pozostava zo sumy neuhradenych sluzieb vo vyske 78,61 Eur a vzniknutej $kody vo vyske 124,-
Eur. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania vo vyske 8,75 % roéne z diznej sumy od 24. 08. 2012, t.
z. odo dna nasledujuceho po uplynuti dodato¢nej lehoty na dodatoné plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa z neudc€asti na pojednavani pisomne ospravedinil.
Navrhol, aby sud na zéklade vykonané dokazovania zalobe vyhovel a priznal nahradu trov konania.

Zalovany suhlasil so zaplatenim poskytnutych sluZieb, nesuhlasil so zaplatenim nahrady $kody vo
vyske 124,- Eur. Pri podpise Zmluvy a Dodatku bol informovany len o tom, ze zmluva bude trvat dva
roky. O tom, ze by mal zaplatit zmluvnu pokutu, ho nikto neinformoval. Pokial by bol dostal takuto
informaciu, dokonca ze by mal vratit cenu poskytnutého mobilného telefénu, urcite by zZiaden mobilny
telefon nebol zobral, pretoze mal aj ind moznost ziskat mobilny telefon. S obsahom Zmluvy, ani s
Dodatkom sa neoboznamoval, pretozZe pri podpisovani Zmluvy ani nebol ¢as na ich oboznamenie, kedZe
ten material bol pomerne rozsiahli. Vzhfadom k tomu, Ze kratko po podpise Zmluvy stratil Zalovany
zamestnanie, nemal prostriedky na zaplatenie ani inych nakladov, snaZil sa len minimalne komunikovat
prostrednictvom uvedeného telefénu, tak aby nevznikali dalSie naklady.

Zo Zmluvy o pripojeni €. A6240929 zo dha 02. 04. 2012 vyplynulo, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na zaklade zmluvy bol dohodnuty u€astnicky
program ,, Vol. do v8. sieti 50+ a Vol.s.Den+“ a pridelena SIM karta Zalovanému, €. karty XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, s telefonnym Eislom XXXXXXXXXX. K uvedenej Zmluve bol uzavrety Dodatok zo diia
02. 04. 2012, z ktorého vyplynulo, Ze bol odpredany Zalovanému mobilny telefon Samsung Galaxy Mini
Black za zlavnenu spotrebitel'ski cenu 1,- Eur. Predajna cena uvedeného mobilného telefénu vyplynula
z listiny, ktora bola pripojena k zalobe a predstavovala vysku 125,- Eur vratane DPH, akciova cena
predstavovala 1,- Eur vratane DPH. Doba viazanosti bola uréena na 24 mesiacov (€l. 2, bod 2.3). V &l.
2,bod 2.5 bola obsiahnuté klauzula, z ktorej vyplyvalo, Zze pokial U€astnik porusi niektort z povinnosti v
bode 2.3 alebo 2.4 Dodatku, a to nielen nezaplatenie splatnej ceny sluzby, ale aj za nedodrziavanie doby
viazanosti, je povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 124,- Eur. V zmysle bodu 3.7, mal ucastnik
vyhlasit, Ze si je vedomy, Ze zariadenie je mu predané za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku z
dovodu, Ze u€astnik sa zaviazal uzZivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po¢as dohodnutej
doby dodatku.

Jednotlivymi fakturami boli Zalovanému fakturované jednotlivé sumy:

- ft. & 5160368015 zo dfa 16. 04. 2012, splatnej 30. 04. 2012, na sumu 49,34 Eur za obdobie od 02.
04.2012 - 12. 05. 2012,

- ft. €. 5163821404 zo dia 16. 05. 2012, splatnej 30. 05. 2012, na sumu 27,94 Eur za obdobie od 13.
05.2012 - 12. 06. 2012.

Fakturou €. 5167299778 za obdobie 13. 06.2012 do 12. 07. 2012 na sumu 2,33 Eur zZalobca vyfakturoval
zalovanému upomienku a mesacny poplatok za poistenie faktur.

V pokuse o pokonavku zo diia 09. 08. 2012 Zalobca vy¢islil dlh v sume 218,82 Eur. V uvedenom pokuse
bola uvedena dodato€na lehota na plnenie najneskér do 23. 08. 2012. Uvedeny pokus o zmier bol
prevzaty Zalovanym dnha 14. 08. 2012.

V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko
a.s., dalej VPP, ma spolo€nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej Sluzby,
administrativnych a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu
poskytnutych, alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko. V zmysle



bodu 11.14 spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeskania v pripade, ze u€astnikom
zmluvy je fyzickd osoba nepodnikatel v zdkonom stanovenej vyske.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u¢inného v
Case uzavretia Zmluvy o pripojeni, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na pravny vztah ugastnikov aplikoval ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, pretoZze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel- nepodnikatel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca a zalovany uzavreli Zmluvu o pripojeni ¢&.
A6240929 dna 02. 04. 2012. K uvedenej Zmluve bol uzavrety Dodatok z toho istého dna, podla ust. §
43 zak. €. 610/2003 Z.z. V sulade s uzatvorenym Dodatkom bol zalovanému poskytnuty mobilny telefén
Samsung Galaxy Mini Black za dohodnutu zfavnenu kdpnu cenu 1,- Eur. Doba viazanosti bola dohodnuta
na 24 mesiacov. Z Dodatku vyplynulo, Ze zmluvna pokuta, ktora mala kryt pripadné poru$enia povinnosti
zo strany zalovaného pri poskytovani sluzieb, bola dohodnuta v celkovej vySke 124,- Eur. K poruSeniu
povinnosti, k nezaplateniu poskytnutych sluzieb v pripade zalovaného doslo v obdobi od aprila 2012 do
juna 2012. Z bodu 2.5 Dodatkov vyplynulo, Ze v pripade porusenia povinnosti obsiahnutych v Dodatku,
mal u€astnik zmluvy zaplatit nielen zmluvnu pokutu, ale naviac aj Skodu, vyska ktorej presiahne zmluvnu
pokutu, priCom blizSie Specifikovany spésob vzniku Skody nie je uvedeny v zmluvnych podmienkach. V
Dodatku sa vyskytuje vyhlasenie spotrebitela - u€astnika, ze si je vedomy, Zze mu je predavany MT so
zlavou zo spotrebitelskej ceny a v pripade nedodrzania zavazkov, bude minimalnu vysku tvorit’ rozdiel
medzi zlavou za spotrebitel'skej ceny a predajnej ceny mobilného telefonu.

Zalovany porusil dohodnuté podmienky, pretoZe nezaplatil faktiry za poskytnuté elektronické sluzby v
zmysle Zmluvy o pripojeni, pricom tieto sluZzby riadne vyuzival. V sulade s vySSie citovanym ustanovenim
§ 42 ods. 4 pism. b.) Zakona €. 610/2003 Z. z., bol povinny zaplatit za poskytované sluzby zalobcom
vo vyske 78,61 Eur. V désledku porusenia povinnosti, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie uvedenej
diZnej sumy, ako aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania, pretoZe Zalovany nezaplatil za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ani v dodato¢nej lehote, ktori mu ur€il Zalobca v pokuse
0 pokonavku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uuroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu uplynutim dodatoénej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula dfiom 23. 08. 2012, tzn. prvym
driom omeskania bol den 24. 08. 2012. VysSka uroku k uvedenému driu omeskania sa riadi ust. § 3



ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o
8 percentudlnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky predstavovala vySku 0,75 % k prvému dfiu omesSkania, z tychto dévodov sud priznal Zzalobcovi
urok z omeskania vo vyske 8 %.

Podla ust. 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), u€inného v €ase uzavretia Zmluvy
0 pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, sk dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

V suvislosti s uplatnenou nahradou Skody, ktord mala predstavovat' rozdiel medzi predajnou cenou a
akciovou cenou mobilného telefonu a telekomunika&ného zariadenia, sud vychadzal pri posudzovani
naroku z uvedeného zavazkového vztahu, ktory je preukazatelne spotrebitelskym vztahom. Ochrana,
ktoru poskytuje Obciansky zakonnik spotrebitelom, umoziiuje sudu preskumat spotrebitefski zmluvu
obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky.
Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespésobuje neplatnost’ celej zmluvy, pokial tuto podmienku
mozZno oddelit od ostatnych naleZitosti zmluvy.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti.

V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, ¢i su naplnené predpoklady pre vznik 8kody, v sulade s
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat vznik
Skody, protiprdvne konanie, ako aj pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim. Pre
vznik zodpovednosti je potrebné kumulativne spinenie vSetkych uvedenych predpokladov.



Na zaklade vykonaného dokazovania, sud konstatuje, Ze Zalobca pristupil k zmene svoje procesne;j
aktivity v désledku vyhlasenia zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky, s poukazom na rozhodnutie
KS v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011. Na z&klade tejto zmeny uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale nahradu Skody vo vyske 124,- Eur (rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu).
V pripade uplatfiovanej Skody zna8a dbkazné bremeno Zalobca. V sulade s ust. § 442 OZ, pokial ide o
vznik $kody, uhradza sa skutoéna koda a to &o poskodenému uslo ,usly zisk*. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna peniazmi a je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia.

Nahradu Skody predstavujucu rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou Zalobca oddvodrioval s
poukazom na znenie ustanovenia bodu 3.7 Dodatku k zmluve, z ktorej vyplyva, ze zalovany si je vedomy
vzniku Skody minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu v pripade, ak
nedodrzi svoje zavazky vyplyvajuce z uzatvoreného Dodatku. Podla nazoru sidu zalobca v ramci svojej
obchodnej politiky vyuzival prave uvedenu nizSiu - zflavnenu cenu mobilnych telefénov ako obchodny
tah na ziskanie klientov a znizenie konkurencieschopnosti vo vztahu k inym mobilnych operatorom
na trhu. Na zaklade toho odpredal zalobca Zalovanému mobilny telefén za dohodnutu kipnu cenu, v
tomto pripade, to bola zfavnena cena. VSeobecné konStatovanie v bode 3.7 Dodatku podfa nazoru
sudu nie je mozné chapat ako individualne vyjednanie zmluvnej podmienky, kedZe bolo zapracované
do formularového typu zmluvy, bez moznosti ovplyvnit obsah tohto dojednania zalovanym. Nepochybne
absentovalo aj riadne oboznamenie Zalovaného s obsahom Dodatku, aj s nasledkami nedodrzania
doby viazanosti, pretoze v pripade riadneho oboznamenia, je malo pravdepodobné, ze by Zalovany za
takychto podmienok odkupil mobilny telefén. Pokial bolo umyslom zalobcu dosiahnut priamo v Dodatku
relevantnu dohodu o zmene kupnej ceny mobilného telefonu, pretoze o zmenu ide, mal riadne vymedzit
podmienky, za ktorych sa tato kiipna cena bude menit. Pausalne urenie, Ze zalovany je povinny zaplatit’
Skodu predstavujucu rozdiel medzi maloobchodnou a akciovou cenou mobilného telefonu, bez ohfadu
na to, ¢i porusil dobu viazanosti na zadiatku, v strede obdobia alebo na jeho konci, je podla nazoru
sudu neprijatelna zmluvna podmienka. Umysel Zalobcu pausalizovat zmluvnd pokutu je nepochybny aj
s poukazom na obsah bodu 2.5 v Dodatku zo dnia 02. 04. 2012, kde su€astou nahrady skody je pina
vyska zmluvnej pokuty a rozdiel medzi pripadnou vys$Sou Skodou.

Takéto dojednanie rozhodne neméze zakladat zodpovednost Zalovaného z titulu protiprdvneho konania,
pretoZe podfla nazoru sudu porusenie neprijatelnej podmienky nie je protipravnym ukonom.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny do vy8ky sumy 78,61 Eur spolu s urokom z ome$kania z tejto sumy vo vySke 8,75 % rocne za
Cas od 24. 08. 2012 do zaplatenia. V tomto rozsahu sud zalobe vyhovel. Vo zvySujucej €asti sud Zalobu
zamietol ako nedévodnu z vysSie uvedenych dévodov.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z u¢astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal zalovany Uspech vo veci do vySky 61 %, zalobca do vysky 39 %, kone€ny uspech
preto v spore mal zZalovany vo vyske 22 % (61-39), ktory vSak vyslovene uviedol, Ze si neuplatfiuje
nahradu trov konania, z toho dévodu sud nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie



alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekuicie podfa osobitného zakona.



