Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/137/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1313207573

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Moravova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1313207573.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti
odporkyni: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXXXXX/XXXX, A., t. €. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom Q. H., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava Ill, o zaplatenie 67,63 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p ovinna zaplatit navrhovatelovi sumu 67,63 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,5% roc¢ne z diznej sumy od 19.08.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske16,50 Eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.04.2013 domahal od
odporkyne zaplatenia sumy vo vySke 67,63 Eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne
z diZznej sumy od 19.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddévodnil tym, Ze s
odporkyriou uzatvoril dfia 29.09.2007 Zmluvu o pripojeni &. A3248985 a Zmluvu o pripojeni €. A3248968
(dalej len zmluvy). Neoddelitelnou su¢astou zmlav su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete Orange Slovensko, a.s.
(dalej len videobecné podmienky). V zmysle predmetnych zmliv navrhovatel vypoZi€¢al odporkyni 2ks
SIM kariet, ktoré umoZziuju odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom.
SIM kartdm boli priradené uc€astnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Tym, Ze
odporkyria riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2011/04 - 2011/06 porusila
svoje zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 04.08.2011 oznamil odporkyni
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ju v dodato€nej lehote na ich Uhradu.
Odporkynia na pokus o pokonavku nereagovala ani Ciasto€nou Uhradou za poskytnuté sluzby.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporkyna zdrziava, sud jej podla § 29 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) , uznesenim ¢.k. 14C 137/2013-31 ustanovil opatrovnika pre toto
konanie.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 27.02.2014, na ktoré predvolal u€astnikov. Navrhovatel ma
preukazané dorucenie predvolania dfia 03.02.2014, na pojednavani bol pritomny. Opatrovnik odporkyne
ma preukazané dorucenie predvolania dfia 30.01.2014. Opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie
nedostavil, svoju nepritomnost’ ospravedinil a navrhol sudu, aby konal v jeho nepritomnosti. Sud za
splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika
odporkyne, pric¢om vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to so Zmluvou o pripojeni €. A3248985 zo
dfia 29.09.2007, Zmluvou o pripojeni €. A3248968 zo dnia 29.09.2007, so VSeobecnymi podmienkami



poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
Orange Slovensko, a.s., s fakturami, s pokusom o pokonavku zo dfia 04.08.2011, ako aj s ostanym
spisovym materialom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporkynou dfa
29.09.2007 Zmluvu o pripojeni €. A3248985 a Zmluvu o pripojeni €. A3248968, ¢im medzi ucastnikmi
konania vznikol zmluvny vztah na zaklade ktorého bol navrhovatel povinny poskytovat odporkyni
elektronické sluzby a odporkyna recipro€ne platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as, na zaklade
vystavenych faktur navrhovatelom.

Odporkyna neuhradila navrhovatelovi za poskytnuté elektronické sluzby za obdobie 2011/04 - 2011/06
faktury v celkovej vySke 67,63 Eur, a to fakturu €. 5119495135 zo dfia 15.04.2011 vo vyske 3,00 Eur,
faktaru ¢. 5122748671 zo dfia 17.05.2011 vo vyske 26,44 Eur, faktaru ¢. 5119495925 zo diia 15.04.2011
vo vyske 27,23 Eur, faktdru €. 5126019761 zo dnha 12.06.2011 vo vyske 3,98 Eur a faktaru ¢. 5126019177
zo dna 12.06.2011 vo vyske 3,98 Eur. Odporkyna na pokus o pokonavku nereagovala ani Ciasto¢nou
Uhradou za poskytnuté sluzby.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z.z ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona 610/2003 Z.z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 488 Ob&. zdkonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obg. zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 51 Ob¢&. zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravens;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Nakolko bolo v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze odporkyna porusila svoju povinnost uhradit
po uzatvoreni zmldv o pripojeni riadne a v€as faktury za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 67,63 Eur,
sud jej tato povinnost uloZil.



O uroku z omeskania sud rozhodol v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pri¢om
vySku urokov priznal v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odo dha 19.08.2011, od kedy
bola odporkyfia v omeSkani, nakolko navrhovatel v pokuse o pokonavku zo dria 04.08.2011 umoznil
odporkyni uhradit svoj zavazok najneskdr do 18.08.2011. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu
omeskania odporkyne bola 1,5%.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur spocivajucu v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh proti odporkyni, ktora vo veci Uspech nemala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



