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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému B. L., U..
XXX XXXX, R. L. XX, XXX XX R., S. O. E. o zaplatenie 168,58 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 168,38 eur s Grokom z omeskania 9,25 % ro¢ne z diZznej sumy
od 1.5.2009 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej konanie pévodne zadalo pod sp. zn. 5C/176/2010 domahal
voCi Zalovanému zaplatenia 1 662,11 eur s urokom z omes$kania 9,25 % ro¢ne od 1.5.2009 do
zaplatenia titulom zaplatenia ceny neuhradenych telekomunikacnych sluzieb sumu vo vyske 168,38 eur
a zaplatenia zmluvnych pokut sumu vo vySke 1 497,73 eur.

Dna 27.7.2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, zZe
vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na strane zalovaného z dévodov podla ustanovenia § 93
ods. 2 O.s.p. . Oznamenie o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania bolo doru¢ené zalobcovi, ako aj
Zalovanému s poucenim podla ustanovenia § 93 ods. 3 veta druha O.s.p.

Na namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva vznesenu Zalobcom tunajSi sud uznesenim &.k.
5C/176/2010-74 zo dnia 29.12.2011 vstup ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ako
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného pripustil.

V priebehu dalSieho konania pred zacatim prvého pojednavania zalobca pisomnym podanim, ktoré bolo
sudu dorucené 22.3.2012 zo dna 20.3.2012 zobral zalobu v &asti o zaplatenie 1 493,73 eur s Urokom
z omeSkania (zmluvné pokuty) spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit' a to z dévodu upustenia od
vymahania zmluvnych pokut. Nadalej trval zalobca na zalobe v Casti o zaplatenie sumy 168,38 eur
titulom zaplatenia ceny neuhradenych telekomunikacnych sluzieb s urokom z omeskania 9,25 % rocne
od 1.5.2009 do zaplatenia a na nahrade trov konania.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 5C/176/2010-83 zo dfia 26.3.2012 bolo konanie v Casti o zaplatenie
1 497,73 eur s urokom z omeskania z tejto sumy v sadzbe 9,25 % roc¢ne od 2.5.2009 do zaplatenia
zastavené / § 96 ods.1,3 O.s.p./. V Casti o zaplatenie 168,38 eur s urokom z omeskania v sadzbe 9,25



% ro¢ne z dlznej sumy od 1.5.2009 do zaplatenia bola vec vylu€¢ena na samostatné konanie s tym, Ze
v fiom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Proti vyroku tohto uznesenia v Casti, ktorym bolo rozhodnutie o trovach celého konania vylu¢ené na
samostatné konanie, podal vtedajsi vedlajsi i€astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze vedlajsi u€astnik nema zaujem vystupovat aj vo vylu¢enom konani
o zaplatenie pohladavky za nezaplatené elektronické komunikaéné sluzby, pretoze nezistil pri tomto
uplatnenom naroku zalobcu porusenie spotrebitelskych prav. Tvrdil, Ze ak sud zastavil konanie v Casti
o neprijatelnd zmluvnu pokutu, vo vztahu k tomuto samostatnému naroku mal rozhodnut’ aj o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoze zalobca procesne zavinil zastavenie konania.

Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 16Co/118/2012-101 zo dfia 20.8.2012 odvolanie vedlajSieho ucastnika
odmietol, u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, vratil vec sidu na postup podla §
166 O.s.p. s tym, Ze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania a v
danom pripade zo strany sudu prvého stupria doslo k vylu€eniu naroku na samostatné konanie, okrem
iného aj o trovach celého konania. Uznesenie, ktorym dochadza k vylu€eniu naroku na samostatné
konanie je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania. Zaroveri kon&tatoval, Ze narok na nahradu
trov konania ma zaklad len v procesnych ustanoveniach a teda vo vysledku konania vo veci samej a iba
v tomto konani mozno o fiom rozhodnut a to spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Dodatoéne
sa tak moze udiat este podla ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. alebo dopifiacim rozhodnutim v zmysle
ustanovenia § 166 O.s.p. Vedlajsi uc¢astnik uplatnil navrh na rozhodnutie o trovach tej asti konania, v
ktorej bolo konanie zastavené a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je ulohou sudu prvého stupha
rozhodnut’ aj o tomto navrhu a trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi konania postupom podla
§ 166 O.s.p.

Uznesenim tunaj$ieho sudu &.k. 5C/176/2010-103 (dopifacie uznesenie) zo diia 1.3.2013 sud o trovach
konania u€astnikov v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené rozhodol tak, Ze u¢astnikom nahradu trov
konania nepriznava a zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi trovy zastaveného konania vo
vySke 94,54 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
1.8.2013.

Predmetom konania vo vyluenej veci, ktoré pokracuje pod sp. zn. 5C/168/2013, tak zostalo
rozhodovanie o naroku Zalobcu na zaplatenie ceny telekomunika&nych sluzieb vo vySke 168,38 eur s
urokom z omes$kania a rozhodovanie o trovach v tejto €asti konania.

KedZe vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS sa vyjadrilo tak, ze nema
zaujem pokraCovat v konani ako vedlajsi Uc¢astnik na strane zalovaného v tej Casti konania, kde
predmetom konania je zaplatenie ceny telekomunikacnych sluzieb, pretoze tam nezistil porusenie
spotrebitelskych prav, sud uz so Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitela ako vedlajSim u€astnikom
na strane zalovaného v konani vo vyli¢enej veci, kde predmetom konania je uz len cena poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb (vec sp. zn. 5C/168/2013) nekonal.

Zalobca sa zaplatenia sumy 168,38 eur domahal titulom zaplatenia ceny telekomunikaénych sluzieb
Zalovanym, Zalobu oddvodfioval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym tri zmluvy o pripojeni a to zo
dna 12.1.2009 zmluvu €. K. XXXXXXX, dfia 19.6.2007 zmluvu €. K. XXXXXXX a dfa 19.6.2007 zmluvu
€. K. XXXXXXX, ktorych neoddelitelnou sucast'ou boli V&eobecné podmienky a v zmysle predmetnych
zmlav vypozi€al zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré umoznovali zalovanému vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom. K SIM kartam boli priradené uc¢astnicke telefénne Cisla XXXX XXX XXX,
XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX. Tvrdil, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
za obdobie od 18.12.2008 do 19.9.2009 celkom vo vySke 168,38 eur. Poukazoval na to, Ze vyzval
Zalovaného pokusom o pokonavku na uhradu tejto sumy, av8ak Zalovany Ziadnym spdsobom na tuto
vyzvu nereagoval, v pokuse o pokonavku predizil lehotu na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluZieb
Zalovanému do 30.4.2009.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhlfadom na to, Ze v priebehu konania dosiahol predmet konania sumu nizSiu ako 1 000.- eur a od tohto
okamihu ide o drobny spor, sud konal vo veci dalej bez nariadenia pojednavania ako o drobnom spore.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov,
predloZzenych Zalobcom a to s obsahom zmlav o pripojeni &. K. XXXXXXX zo dfia 12.1.2009, K.
XXXXXXX zo diia 19.6.2007 a &. K. XXXXXXX zo dnha 19.6.2007, s obsahom pokusu o pokonavku zo
dna 16.4.2009, pripojenej kdpie doru¢enky k tomuto podaniu, s obsahom faktur, ktorymi bola vyucétovana
cena poskytnutych neuhradenych telekomunikaénych sluZieb Zalovanému a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli spolu tri zmluvy o pripojeni podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, v ktorych sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytovat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom, na zaklade ktorych vypozZi¢al Zalobca Zalovanému 3 ks SIM Kkariet, ktoré
umoziovali Zalovanému vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a k SIM kartam boli
priradené Ucastnicke telefonne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX.

Zmluva sa odvolava na to, ze neoddelitelnou suc¢astou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, cennik a informacie
o poskytovanych sluzbach. Zalobca tvrdil, Ze poskytoval Zalovanému podla zmlGv o pripojeni
telekomunikacné sluzby, Zalovany v8ak nezaplatil €ast ceny sluzieb poskytnutych a vyfakturovanych v
obdobi od 18.12.2008 do 19.2.2009 celkom vo vyske 168,38 eur.

Zo Zalobcom predlozenych listinnych dbékazov sud zistil, Ze podanim oznafenym ako pokus o
pokonavku zo dfia 16.4.2009 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu ceny poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb za mesiac december 2008 vo vySke 109.- eur (3 283,73 Sk), za mesiac januar
2009 44,75 eur a za mesiac februar 2009 vo vySke 15,96 eur. UrcCil lehotu na zaplatenie ceny tychto
telekomunikacnych sluZieb do 30.4.2009.

Zalobca pripojil k Zalobe képie faktdr, ktorymi Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb za dobu od 18.12.2008 do 19.2.2009 a naklady spojené s odpojenim celkom
na sumu 168,38 eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' pre potreby pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ slvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmlav
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania plati, ze sluzba sa bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych, mézu vznikat' aj z inych zmliv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.



Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika mézu ucastnici uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Z vykonanych dbkazov je nepochybné, ze zalobca svoju povinnost vyplyvajucu z uzavretej zmluvy
o pripojeni splnil vratane povinnosti, ktoré mu vyplyvali z dodatkov, ktoré boli uzavreté k zmluvam o
pripojeni, poskytol Zalovanému v zmluve dohodnuté telekomunikacné sluzby za podmienok, ako boli
upravené v zmluve a v jej dodatku, za ¢o zalovanému vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych
faktdrach. Vyska tejto ceny nebola spochybriovana v priebehu konania.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud médze vynimocne vykonat aj iné dbkazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukdzané a Zalovany to v priebehu konania
nespochybnil, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb podla predmetnych
zmluv o pripojeni celkom vo vyske 168,38 eur a na zaklade vy$Sie uvedeného preto bolo tomuto naroku
zalobcu na zaplatenie 168,38 eur ako opodstatnenému a preukazanému vyhovené.

Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi tito sumu titulom ceny nezaplatenych,
neuhradenych Zalobcom poskytnutych telekomunikaénych sluZieb.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aj uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Zavazkovy vztah uc€astnikov vznikol pred 1.2.2013 a preto podla §10c prechodnych ustanoveni
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. sa vySka urokov z omeSkania riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sadzba uroku z omeskania je tak v danom pripade 9, 25% /1,25 + 8/.

Z vykonanych dbkazov je nepochybné, ze zalobca svoju povinnost vyplyvajucu z uzavretej zmluvy
o pripojeni splnil vratane povinnosti, ktoré mu vyplyvali z dodatkov, ktoré boli uzavreté k zmluvam
o pripojeni a Ze jeho Zaloba v &asti o zaplatenie 168,38 eur bola dévodna. Zalovany nesplnil svoje
povinnosti zaplatit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, nezaplatenim ceny sluzieb sa dostal do
omeskania a je povinny zaplatit' aj urok z omeskania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vo
vysSke uréenej Nariadenim vlady SR a kedze vyska zakladnej Urokovej sadzby ECB ku dfiu zacatia
omesSkania bola 1,25 %, urok z omeskania tak predstavuje vysku 9,25 %.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.

Zalobca v konani vo vztahu k celému predmetu konania mal Gspech iba &iastony, pricom jeho Uspech
bol mensi ako uspech Zalovaného, Zalobcovi tak narok na ndhradu trov konania nevznikol a Zalovany si
narok na nahradu trov konania neuplatnil a preto sud, kedZe v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p.
rozhoduje o povinnosti nahradit’ trovy konania len na navrh, rozhodol tak, ze u€astnikom nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



