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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou, v pravnej veci navrhovatela :
C. J., R XX XX XXXX, D. T..C.. U.R. C. T. V. I, R. N. odporcom : C. X/ W. - C. J., R.. XX.XX.XXXX,
D. K. XXX, C. X/ W. - K. J., R.. XX XX.XXXX, D. K. XXX O. C. X/ W. - Z. J., R.. XX XX.XXXX, D. K.
XXX o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcom sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 06.02.2014 domahal na tunajSom sude o znizenie vyzivného na
odporcov s odévodnenim, Ze nie je schopny platit doteraz uréené vyzivné v sume spolu 200,00 Eur na
odporcov, lebo je vo vykone trestu odfatia slobody a jeho prijem je nizky. Navrhoval vyzivné znizit na
neospravedInil. Neziadal o odroenie pojednavania. Vzhladom na uvedené boli splnené zdkonom dané
podmienky ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. a vec preto sud prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Odporcovia s navrhom navrhovatela nesuhlasili.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim odporcov, obozndmenim sa s obsahom listin
predloZenych uéastnikmi konania ako aj zadovazenymi sidom a to spravy UPSVaR ( &.l. 16 a 17, &.l.
24 az 34, €.1. 37 az 39 ), spravy socialnej poistovne ( €.I. 18 ), rozhodnutia socialnej poistovne ( €.I. 19 a
€.l. 20), spravy ustavu ( €.I. 21 a 22 ), spravy obce ( €.I. 23 ), potvrdenia o navsteve Skoly ( €.I. 35a 36 ),
a obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu 5P/32/2010 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :
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Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 5P 32/2010 - 102 zo drna 13.01.2012 bolo vyzivné na
odporcu v 1/ rade zvySené zo sumy 1.800,00 Sk na sumu 80,00 Eur mesacéne, na odporkyriu v 2/ rade

zo sumy 1.200,00 Sk na sumu 70,00 Eur na odporcu v 3/ rade zo sumy 1.000,00 Sk na sumu 50,00
Eur poénuc diiom 01.07.2010. V tom Case navrhovatel podnikal a mal prijem 2.223,36 Eur vo februari



2011, 423,36 Eur v juni 2011 a 166,92 Eur v juli 2011. Matka odporcov v tom Case vSetkych troch
maloletych bola poberatelkou pefiazného prispevku za opatrovanie vo vySke 166,92 Eur. Odporca v 1/
rade v tom €ase bol Studentom 3. ro¢nika strednej Skoly v Okodi. Byval na internate. S tym spojené boli
vydavky na ubytovanie 50,22 Eur. Mal zdravotné problémy, lebo trpel epilepsiou, ktora si vyZadovala
medikamentdznu lie€bu. Odporkyria v 2/ rade bola Ziackou 1. ro€nika strednej Skoly. Taktiez byvala na
internate. Za ubytovanie na internate platila 43,00 Eur. Domov zvykli cestovat raz tyZdenne. Okrem
toho mali vydavky na stravné na internate po 16,60 Eur a to obidvaja odporcovia. Cestovné naklady pre
obidvoch odporcov boli v sume po 2,60 Eur tyZdenne. Odporca v 3/ rade bol Ziakom 8. ro¢nika zakladnej
Skoly. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 21.02.2012. Uvedené vyplyva z obsahu pripojeného spisu
tunajSieho sudu 5P/32/2010.

T.¢. navrhovatel je vo vykone trestu odnatia slobody pre zanedbanie povinnej vyzivy na odporcov ako
to vyplyva z vyjadrenia matky odporcov. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny. Jeho prijem je nizky.
Ma tam zapisanych viacero pohladavok.

Odporca v 1/ rade je poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku v sume 188,00 Eur, pretoze
ma epilepsiu. Nema iny prijem. Nepobera davku hmotnej nadze. Nepracuje. Nechodi uz ani do Skoly.
Nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Uvedené vyplyva z vyjadrenia odporcu v 1/ rade na
pojednavani, z predloZenych listin a z potvrdenia o vyplate déchodku, ktoré bolo predloZzené len k
nahliadnutiu.

Odporkynia v 2/ rade chodi do tretieho ro€nika strednej Skoly. Do Skoly denne dochadza autobusom.
Predstavuje to vydavky na cestovnom v sume okolo 20,00 Eur mesacne. Na obedy sa nestravuje
v Skolskej jedalni, ale doma. Ma bezné zdravotné problémy. Uvedené vyplyva z jej vyjadrenia na
pojednavani a tiez z pripojeného potvrdenia o navsteve skoly.

Odporca v 3/ rade chodi do 1 ro¢nika strednej Skoly. Taktiez do Skoly denne dochadza. Nestravuje sa v
Skolskej jedalni, ale doma. V ramci mimoskolskej Cinnosti sa venuje krizku zvarania. Nie su tam ziadne
poplatky. Ma bezné zdravotné problémy.

Podra ust. § 26 zak. o rodine ak sa zmenia pomery, méze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prava a povinnosti.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.
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Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla ust. § 62 ods. 5/ z&k. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla ust. § 78 ods. 3 /zak. o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Pri kazdej zmene vyzivného formou znizenia musi sud skumat i od ostatnej Upravy vyzivného nastala
zmena pomerov, ktora by zmenu vyzivného jeho znizenim odévodiiovala alebo nie. Ci ide o zmenu
takého rozsahu, Ze umozfiuje zniZenie vyzivného alebo nie. Ci sa vydavky a potreby dietata oproti
ostatnej Uprave vyzivné zmenili tak, Ze st dévodom na zniZenie vyzivného alebo nie. Ci sa zmenili
podmienky povinného rodi€a do takej miery, Ze nie je schopny platit' viac neZ doteraz uréenu vysku
vyzivného. Zmenu pomerov musi sud posudzovat porovnanim pomerov, ktoré tu boli v ¢ase vydania
ostatného rozhodnutia o vyZivnom ku driu rozhodovania o navrhu na jeho zmenu. V danom pripade tak
sud musel porovnavat pomery, ktoré tu boli v roku 2012, kedy bolo naposledy uréené vyZivné s pomermi
ku driu podania navrhu, teda ku driu 06.02.2014 a ku diu rozhodovania v danej veci.

Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze navrhovatel je otcom odporcov a ma sudom uréenu
povinnost’ platit' vyZivné na odporcu v 1/ rade v sume 80,00 Eur, na odporkyriu v 2/ rade sumou 70,00
Eur a na odporcu v 3/ rade sumou 50,00 Eur. VyZivné v takejto vy8ke bolo zo strany navrhovatefa na
odporcov uréené pred 2 rokmi a to v januari 2012. Od toho €asu nastala zmena pomerov na strane
vSetkych a to nielen navrhovatela. Je preukazané, Zze navrhovatel ma toho Casu nizky prijem. Na
uvedené v3ak s poukazom na ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine sud nemdze prihliadnut v prospech
navrhovatela a v neprospech ktoréhokolvek z odporcov v 1/ az 3/ rade. To, Ze navrhovatel je vo vykone
trestu odnatia slobody a preto mé nizky prijem si zavinil navrhovatel sdm svojim konanim, tym Ze si
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voci odporcom. Zanedbanie povinnej vyzivy je umyselny trestny &in,
nie nedbanlivostny. Preto je nutné konstatovat, Ze na jeho terajSiu nepriazniva situaciu nie je mozné
prihliadnut a treba vychadzat z tej, ktori mal pri ostanej Uprave vyzivného, kedy bolo
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vyzivné zvysené. Z jeho strany tak potom nie je dany dévod na zniZenie vyZivného na ktoréhokolvek z
odporcov, pretoZze nenastala u neho taka zmena pomerov, ktord by odévodiovala zniZenie vyzivného
na nich. Okrem toho je preukazané, ze zmena pomerov, ktora by odévodfiovala znizenie vyzivného na
ktoréhokolvek z odporcov nenastala ani u jedného z odporcov. Odporca v 1/ rade sice ma urcity prijem a
to invalidny déchodok, ale ide o prijem nizky. Sam o sebe nepokryje ani len minimalne vydavky odporcu
v 1/ rade. Trpi epilepsiou, jeho pracovné uplatnenie je tak velmi stazené. Iny prijem nema. Na davku
hmotnej nidze nema narok, lebo ma menej ako 25 rokov a do 25 roku veku Cloveka plati vyZivovacia



povinnost rodi€ov a preto deti do tohto veku nemaju zo zdkona narok na davku hmotnej nudze. Vyplyva
z toho, Ze na strane odporcu v 1/ rade nenastala taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie
vyZzivného.

Odporkyna v 2/ rade je taktiez plnoleta, ale stale je svojou vyzivou odkazana na svojich rodicov, pretoze
nie je schopna samostatne sa zivit. Chodi do 3. ro¢nika strednej Skoly. Uvedené Studium je nutné
povazovat na pripravu na buduce povolenie. Za pripravu na to, aby bola schopna sa zamestnat' a aby
bola schopna sa samostatne Zivit, aby nebola odkazana svojou vyzivou na rodi¢ov, teda aj navrhovatela.
Z tohto vyplyva, Ze na strane odporkyne v 2/ rade nenastala zmena pomerov, ktora by znizenie vyzivhého
umoznovala.

Odporca v 3/ rade je taktiez plnolety ( plnoletost nadobudol dnha 10.02.2014 ), ale stale je svojou vyZivou
odkazany na svojich rodicov, pretoze nie je schopny samostatne sa zivit. Chodi do 2. ro¢nika strednej
Skoly. Uvedené Studium je nutné povaZovat na pripravu na buduce povolenie. Za pripravu na to, aby bol
schopny sa zamestnat' a aby bol schopny sa samostatne Zivit, aby nebol odkézany svojou vyZivou na
rodiov, teda aj navrhovatela. Z tohto vyplyva, Ze na strane odporcu v 2/ rade nenastala zmena pomeroyv,
ktora by zniZzenie vyzivného umoZzhovala.

U kazdého z odporcov plati tieZ to, Ze odporcovia nemaju vydavky len na stravu, oSatenie, obuv, Skolu a
pod. Medzi ich dévodné vydavky patria aj pomerna ast ndkladov na byvanie a s tym spojené vydavky
na rezijné naklady ( voda, kurenie, tepla voda, elektrina plyn a pod. ) ako totiz kazdy dospely jedinec aj
deti, Ci uz maloleté alebo pInoleté maju aj tieto vydavky a niekto ich za ne musi hradit’ a pokryt' tieto ich
doévodné vydavky a neméze to zostat len povinnostou matky. Musia sa na tom podieflat’ obaja rodicia
a teda aj navrhovatel. Z tychto dévodov preto sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu vo€i kazdému
z odporcov ako neddvodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p.. Navrhovatel bol v konani v celom
rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol voc&i vSetkym trom odporcom ako nedévodny zamietnuty. Kazdy
z odporcov mal v konani piny Uspech. V zasade by mali pravo na nahradu trov konania. V konani si vSak
Ziadne trovy neuplatnili. Z tohto dévodu im tak nemohla byt priznana ani Ziadna nahrada trov konania.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
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rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



