Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/236/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5613200670

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5613200670.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: W. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. O., U.. O. XXXX/XXX, v konani o zaplatenie 1.319,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/60/2013-45 zo dna 11.03.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avzruSenomrozsahumuvec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu a Zalovane;j
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom
domahal, aby okresny sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.319,73 eur spolu s urokom z
omeskania 55,13 eur a ro€nym urokom z omes$kania 9,25 % zo sumy 1.230,30 eur od 31.05.2012 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.12.2011 bola pohladéavka na Zzalobcu
postupena zmluvou o postupeni pohladavok postupcom V3eobecna uverova banka, a. s. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 16.03.2007 zmluvu &. 963621160307, ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanej
poskytnuté periazné prostriedky. Zalovana v8ak neplnenim splatok v stanovenych terminoch porusila
svoju povinnost’ podla zmluvy, od ktorej postupca odstupil a Zalovanu vyzval na Uhradu diZznej sumy.
Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala 1.339,73 eur, ktora pozostava z istiny 1.250,30
eur a uroku z omeskania 89,43 eur.

Okresny sud posudzoval narok Zzalobcu s poukazom na § 25 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. a§1a§
0 zmene a doplneni niektorych zékonov, § 524, § 563, § 517 Obcianskeho zakonnika, § 261, § 497, §
502 Obchodného zakonnika.

Dalej dévodil, ze zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal predloZzenim zmluvy o postupeni
pohladavok zo dnia 08.12.2011, ktor( uzatvoril s postupcom VSeobecna lUverova banka, a.s. ako
postupnik. Pokial ide o samotny predmet konania, Zalobca sa domahal zaviazania Zalovanej na
zaplatenie istiny 1.250,30 eur, o ktorej v navrhu tvrdil, Ze ide o pefiazné prostriedky poskytnuté Zalovanej
VSeobecnou uUverovou bankou, a. s. bez toho, aby presne definoval pravny titul poskytnutia tychto
prostriedkov, ¢as a formu ich poskytnutia, ich splatnost, spésob vratenia Zalovanou. Rovnako netvrdil
ani to, kedy a akou formou boli dohodnuté dalSie obligatérne nalezitosti pravneho vztahu Zalovanej
a pravneho predchodcu Zalobcu, ani to, &i a kedy Zalovana svoju povinnost' splnila aspori &iasto¢ne,
kedy svoj zavazok prestala plnit, kedy sa dostala do omeskania, za aké obdobie a v akej zakonne;j
vySke je Zalobcom uplatneny urok z omeskania 89,43 eur, za aké obdobie a z akej istiny. Bez ich
tvrdenia okresny sud nemohol posudit pravny zaklad, ani vysku Zalovaného naroku a musel navrh
zamietnut’ pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom. Navrh napriek tomu, Zze Zalobca Ziadal
vybavenie veci v skratenom konani vydanim platobného rozkazu v €ase jeho zhotovenia 09.01.2013,
neobsahoval potrebné skutkové tvrdenia. Nebol viak dany dévod pre postup podla § 43 O. s. p., pretoze



formalne nalezitosti stanovené § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p. v navrhu obsiahnuté boli, takZze jeho
nedoplnenie o relevantné skutkové tvrdenia by nebolo dévodom jeho odmietnutia, ale ma za nasledok
neunesenie Zalobcovho dékazného bremena. Zalobca v navrhu uviedol, Ze jeho pravny predchodca
a zalovana uzatvorili dfia 16.03.2007 zmluvu €. 963621160307, ktoru blizSie neoznadil. K Zalobnému
navrhu pripojil fotoképiu zmluvy o beZznom uéte zo dia 17.10.2006, ktora nema €islo zmluvy a fotoképiu
Ziadosti Zalovanej Cislo 000963621160307 o poskytnutie kontokorentného uveru zo dria 16.03.2007.
Bez presného oznacenia zmluvného vztahu, plnenia z ktorého sa Zalobca domahal nebolo mozné jeho
navrhu vyhoviet. Zalobca v navrhu neuviedol ani zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran, zalozené
zmluvou, plnenia z ktorej sa domahal. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca poskytol periazné prostriedky
Zalovanej. Neuviedol v8ak vySku poskytnutych finanénych prostriedkov, ani datum ich poskytnutia,
odkazal len na zmluvu a V3eobecné obchodné podmienky. Sud nie je opravneny vyvodzovat skutkové
tvrdenia z predloZenych listinnych dékazov, pretoZe by porusil rovnost stréan sporu.

Prvostupriovy sud poukéazal na to, Ze vyzval pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu na pojednavanie na
deri 01.03.2013 s poucenim o tom, Ze je potrebné v konani ich vypo&ut. Za tychto okolnosti, v zmysle
zasad spravodlivého procesu okresny sud vacsi priestor Zalobcovi na prednes skutkovych tvrdeni bez
porudenia zasady rovnosti stran sporu poskytnut nemohol. Zalovana sa na pojednavani zug&astnila,
nepoprela existenciu zmluvného vztahu so Zalobcom, nevedela v3ak uviest ani jeho vysku, a to, v ake;j
sume poskytnuté financie vratila. Rovnako sa nevedela vyjadrit, ¢i a akym spésobom bolo dohodnuté
uroCenie zavazku a jeho splatnost. Nevedela tieZ uviest' udaj o dohodnutej percentualnej miere nakladov.
Zalovana sa sice nebranila svojej povinnosti vratit pozi¢ané finanéné prostriedky, okresny sud ju v8ak
na ich vratenie, vzhfadom na nedostatok skutkovych tvrdeni oddvodriujucich vysSku zalovaného dlhu,
zaviazat nemohol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie siudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil nahradu trov konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom a odvolacom konani. Vo svojom
odvolani poukazoval na to, Zze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a nedostatocne zistil
skutkovy stav. Nesuhlasil s nazorom siudu o zamietnuti navrhu v plnom rozsahu. Tvrdil, Ze dékazy
predloZzené sudu povaZzuje za dostatoéné na preukazanie pohladavky. Dalej uviedol, Ze postup stdu
povazuje za popretie procesnej zasady rovnosti u€astnikov konania veduci k neprimeranej ochrane
spotrebitela a postup diskriminujuci Zalobcu. Zalovana na pojednavani jednoznaéne uviedla, Ze jej
boli poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré nesplaca. Zalobca tvrdené skuto&nosti podlozil listinnymi
dbkazmi, z ktorych jednoznacne vyplyvali sidom spochybriované skuto€nosti. Poziadal okresny sud v
ramci ospravedinenia neucasti na pojednavani o odro€enie pojednavania za u¢elom doplnenia dokladov
a zaslanie Specifikacie, k €omu Zalobca pristupil vyjadrenim zo dfia 07.03.2013. Preto zastava nazor,
Ze okresny sud mu svojim postupom zabranil v predkladani dalSich dokladov preukazujucich svoj
narok. V predmetnom konani tak absentuje zasada spravodlivosti. V neposlednom rade poukazal na
skuto€nost, Ze zalovana dria 27.04.2012 podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku. Okrem toho v €ase podpisu dohody zavazok nebol premi€any. V danom pripade tak doslo
k nespochybnitel/nému uznaniu dlhu Zalovanou, kedy nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava
podla § 110 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 3 O. s. p.)
rozsudok zru8il a vratil okresnému sudu na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.f)ah) O. s. p.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked okresny
sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval pravnu normu spravne.

Predmetom odvolacieho prieskumu su vyroky rozsudku okresného sudu, ktorymi Zzalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania. Prvostupriovy sud argumentoval tym, Ze
Zalobca napriek tomu, Ze navrhoval vybavenie veci v skratenom konani vydanim platobného rozkazu,
pricom Zaloba neobsahovala potrebné skutkové tvrdenia. Nebol vSak dany dévod pre postup podla § 43
O. s. p., pretoze formalne nalezitosti stanovené ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. O. s. p. v Zalobe obsiahnuté
boli, takZe ich nedoplnenie o relevantné skutkové tvrdenia by neboli ddvodom odmietnutia Zaloby, ale
maju za nasledok neunesenie Zalobcovho dékazného bremena. Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze



Zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca a Zalovana uzatvorili diia 16.03.2007 zmluvu
€. 963621160307, ktoru blizSie neoznacil. K Zalobe pripojil fotoképiu zmluvy o beZznom uéte zo dna
17.10.2007, ktora nema €islo zmluvy a fotokdpiu Ziadosti Zalovanej €. 000963621106307 o poskytnutie
kontokorentného Uveru zo dfia 16.03.2007. Z uvedeného vyvodil, Ze bez presného oznagenia zmluvného
vztahu, plnenia, z ktorého sa Zalobca doméaha, nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet. NavySe Zalobca
v Zalobe neuviedol ani zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré boli zaloZzené zmluvou
a plnenia, ktorych sa na zéklade zmluvy domahal. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobca neuviedol vySku
poskytnutych finanénych prostriedkov, ani ¢as ich poskytnutia, ale iba odkazal na zmluvu a VSeobecné
obchodné podmienky. Pritom poukéazal na to, Ze sud nie je opravneny vyvodzovat skutkové tvrdenia z
predloZenych listinnych dékazov, pretoZe by porusil rovnost stran sporu. Podla okresného sudu Zalobca
v Zalobe neuviedol, kedy a akym spésobom sa Zalovana zaviazala poskytnuté financie vratit, ¢i svoju
povinnost’ splnila Uplne alebo Ciasto¢ne a kedy sa tak stalo, priCom v Zalobe absentuju tvrdenia o
tom, &i, kedy a akym sp6sobom bolo dohodnuté uro€enie Uveru a v akej vySke. Rovnako absentuju
podfa okresného sudu v Zalobe udaje, za aké obdobie a z akej istiny je vy&isleny urok z omeSkania
a v akej percentualnej vyske, pricom Zalobca neodbévodnil, i je ur€eny podfa predpisov obchodného
alebo obcCianskeho prava. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, podfa ktorého mu
nezostavalo ni¢ iné, len Zalobu pre pasivitu Zalobcu zamietnut. Tymto postupom podfa odvolacieho sudu
doslo k odfatiu mozZnosti u¢astnika konania - Zalobcu - konat pred sudom tym, Ze jeho Zalobny navrh
bol zamietnuty z dévodu procesnej pasivity Zalobcu a neunesenia dékazného bremena. Na tuto vadu
musi sud prihliadat ex offo podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. najma v pripade, ak tato vada mohla mat’
vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu v suvislosti s pravnym posudenim danej veci.

Konanie sa za&ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno,
priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdgianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha (§ 79 ods. 1 veta prva a druha O. s. p.). Sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, a ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (§ 43 ods. 1 O. s. p.). Ak ucastnik v lehote podla odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

V zmysle ostatne citovaného zakonného ustanovenia, ak sudca alebo zamestnanec sudu dbjde k
zaveru, Ze podanie je nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné, uznesenim rozhodne o daldom
postupe podfa toho, &i ide o podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania,
alebo o podanie, ktoré takym navrhom nie je. Obsahom uznesenia, proti ktorému nemozno podat
odvolanie, je vyzva u&astnikovi, ktory posudzované podanie urobil, aby podanie opravil alebo doplnil.
Sucastou vyzvy je aj pouCenie o spdsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo doplnenia a poucenie o
nasledkoch neopravenia alebo nedoplnenia podania. V pripade podania, ktoré by podla obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, sud musi U&astnika poucit o moznosti odmietnut’ také podanie, a pri
ostatnych podaniach o tom, Ze bez opravy a doplnenia sa na také podanie neprihliadne. Obdiansky
sudny poriadok umozriuje v citovanom ustanoveni podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom
na zacatie konania, odmietnut, ak uc€astnik napriek vyzve sudcu alebo povereného zamestnanca
podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat. Pre taky
postup a rozhodnutie ale musia byt splnené predpoklady ustanovené v ustanoveni § 43 ods. 1 O.
S. p., podfa ktorého sudca alebo povereny zamestnanec sudu v uzneseni, ktorym vyzve uc€astnika
na doplnenie alebo opravu podania, uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat; v pripade
odmietnutia podania musi napokon v oddvodneni svojho uznesenia vysvetlit, ktoré konkrétne vady
vytykané Zalobcovi neboli opravené a ¢i vady branili v konani pokracovat.

Nespravnym podanim je pritom také podanie, ktoré sice ma vSetky nalezitosti uvedené v zakone, aviak
tieto nalezitosti alebo niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne. Podanie je
nespravne i vtedy, ak sice obsahuje presné, uréité a zrozumitefné udaje, aviak je medzi nimi zjavny
logicky rozpor (napr. vtedy, ak Zalobny petit nevychadza z ozna&enych rozhodujucich skuto€nosti, ale z
inych, v podani neuvedenych okolnosti, a nemozno preto vyvodit, na zaklade €¢oho ma byt o Zalobnom
petite rozhodnuté a pod.). Sud je povinny vyzvat' (z Uradnej povinnosti) uastnika, ktory urobil neuplné
alebo nespravne podanie, aby vady podania odstranil. Tuto povinnost sud pini vtedy, ak pre tento
nedostatok podania nemozno v konani pokracovat; to plati predovSetkym pri podaniach, ktorymi sa



zacina konanie na sude v prvom stupni, odvolacie konanie alebo konanie pred dovolacim sudom. Zaver
o tom, €i neuplnost’ alebo nespravnost podania brani sudu tomu, aby pokracoval v konani, zavisi na
okolnostiach konkrétneho pripadu. Uznesenie sudu, ktorym sa robi vyzva na odstranenie vad podania,
obsahuje okrem formalnych nalezitosti rozhodnutia, aj: a/ udaje o tom, v &om je podanie neuplné alebo
nespravne, ktora jeho podstatna nalezitost chyba a pod. (napr. v oznaceni u€astnika), b/ poucenie, ako
treba doplnenie alebo opravu podania vykonat (napr. ozna¢enie Zalovaného treba doplnit o miesto jeho
bydliska a pod.); poucenie sa v8ak nemdze tykat hmotného prava, vecnej legitimacie a pod., c/ lehotu
na odstranenie vad podania; tato lehota je lehotou sudcovskou (§ 55 O. s. p.), ktord mdze predseda
senatu (samosudca) uznesenim predizZit, a to i dodatoéne (po jej uplynuti), nesmie ju vak skratit, d/
poucenie o tom, Ze podanie bude odmietnuté, ak podanie nebude v€as opravené alebo doplnené. K
odmietnutiu podania mbéze sud pristupit’ len vtedy, ak bol u€astnik na odstranenie vad podania riadne
vyzvany, ak vady podania napriek vyzve neboli odstranené a ak nemozno pre tento nedostatok v konani
pokraCovat. Pouc€ovaciu povinnost sudu uvedenu v § 43 ods. 1 O. s. p. treba odliSovat’ od vieobecne;j
poucovacej povinnosti podla § 5 O. s. p. Prvostupriovy sud v danej veci podla tohto ustanovenia riadne
nepostupoval.

Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze vyzvou na €. |. 34 vyzval Zalobcu na uvedenie
z&kladnych skutkovych tvrdeni a ur€il lehotu na odstranenie vad Zaloby v lehote 10 dni od dorucenia,
¢o konstatoval aj v odévodneni samotného rozhodnutia. Z uvedeného je potom nepochybné, Ze takyto
postup prvostuprfiového sudu je vadny, nakolko vyzva nebola vypracovana formou uznesenia, v zmysle
§ 43 ods. 1 anasl. O. s. p. s tym, Ze ani neobsahovala poucenie Zalobcu 0 moznosti odmietnutia Zaloby
pre neodstranenie nedostatku, spoc¢ivajuceho najma v nepopisani rozhodujucich skutkovych okolnosti
odbdvodriujucich Zalobny navrh. V tomto smere pOsobi rozporuplne aj samotné odbévodnenie rozsudku
prvostupfiového sudu, ked na jednej strane dévodi tym, Ze samotna Zaloba neobsahovala potrebné
skutkové tvrdenia a preto nebol dany postup podla § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O. s. p. a na strane druhej
konstatuje, Ze vyzval Zalobcu na odstranenie zakladnych skutkovych tvrdeni vyzvou zo diia 25.02.2013.
Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedeny postup prvostupfiového sidu nemozno zhojit ani s poukazom
na zasadu spravodlivého procesu, ked okresny sud konstatoval, Ze Zalobcovi nemohol umoznit’ vacsi
priestor na prednes skutkovych tvrdeni bez porudenia zasady rovnosti stran.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a2 O. s. p. musi v celom rozsahu reSpektovat zédkladné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sid musi vykladat a pouzivat
citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu
ochranu bez zdkonného podkladu. Sud musi su¢asne vychadzat’ z toho, Ze sudy maju poskytovat’ v
ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpetena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov (§ 1 O. s. p.). Ob¢ianske sudne konanie sa musi
v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit' na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3
O. s. p.). Prilidny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov obCianskeho sudneho konania a
nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych ukonov ugastnikov, ktoré nemaju oporu
v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie
sU v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. V danom pripade vSak prvostupriovy sud
uplne ignoroval riadne pouzitie § 43 ods. 1, 2 O. s. p., &im dotknutému u&astnikovi, ako bolo uz vyssie
konstatované, odnal pravo konat pred sidom. Preto za danych okolnosti nemozno hovorit o neuneseni
dékazného bremena Zalobcu, pokial zagal konat o Zalobnom névrhu, ktory nespifial poziadavku tplnosti,
zrozumitelnosti a logickej spravnosti.

Sam Obdiansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umoZziuje odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 len
vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky Zzaloby pokra¢ovat. MoZnostou pokraovat v konani v tomto
zmysle je moznost sudu konat’ a rozhodovat bez zdsadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitefné
alebo neodstranené nedostatky Zaldb. Musi ist o prekazky pre akykolvek dalSi postup vieobecného
sudu (pozri napr. IV. US 1/02).

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy sud bude postupovat v zmysle § 43 ods. 1 a nasl. O. s. p. a
odstrani vady zalobného navrhu tak, aby mohol konat o riadnom navrhu. V pripade, Ze prvostupriovy sud
nedospeje k zaveru, Ze vady Zalobného navrhu boli riadne odstranené, rozhodne o odmietnuti podania,
ktoré riadne zdbvodni, vysvetli, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil a to
nielen vo vSeobecnej rovine. Zo zaverov nesmie vyplyvat jednostrannost’ a ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.



Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie zrusit, vratane vyroku o trovach
konania, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou neméze byt
povazované za spravne a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



