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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: C.. K. P. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. J., I. 4, proti odporcovi: K. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. J., T. XX, o rozvod
manzelstva a o upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode a
to: L. P., nar. XX. XX. XXXX a B. P., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, o navrhu matky maloletych deti
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica Cislo konania 31P/266/2013-50 zo dna 23. 01. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného suidu me ni tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim predbeznym opatrenim do¢asne odovzdal maloleté deti P. do
osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na ich vyzivu nevyhnutnym vyzivnym v
sume po 35 eur mesaéne na kazdé dieta zvlast, po&nic diiom dorucenia uznesenia, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred do ruk matky. Zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi, matke uloZil povinnost
deti na styk s otcom pripravit’ a otcovi styk s maloletymi detmi umoznit a rozhodol, Ze toto predbezné
opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia tamojSieho sudu vo veci sp. zn. 31P/266/2013.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, ze dia 21. 01. 2014 matka maloletych
deti podala na okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala do¢asnej
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Matka v podanom navrhu uviedla, Ze na tamojSom
sude je vedené pod sp. zn. 31P/266/2013 konanie o rozvod jej manzelstva s otcom maloletych deti, ktoré
bolo ale odro¢ené z dévodu, Ze sud jej a otcovi maloletych deti uloZil povinnost zu€astnit sa poradensko-
psychologického procesu. Dalej uviedla, Ze ona sa dostavila k psycholégovi diia 02. 01. 2013, ale otec
sa nedostavil a dalSie stretnutie je stanovené na 24. 01. 2014. Tvrdila, Ze otec si berie maloleté deti do
svojej starostlivosti tak, ako to vyhovuje jemu a jej ani neoznami, do kedy budu deti v jeho doméacnosti a
ani kedy jej deti vrati. Matka deti nevidi aj viac dni a nema o detoch Ziadne informacie, preto mé obavu
o zdravie a duSevny vyvoj maloletych deti, nakolko otec je agresivny. Na otca deti podala matka viacero
oznameni na policiu a dfia 09. 01. 2014 vyhladala aj urgentnu lekarsku pomoc.

Okresny sud o podanom navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol s poukazom
na ust. § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. a/, b/ zakona ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP“). Zo spisového materidlu zistil, Ze na tamojSom sude
sa vedie konanie o rozvod manzZelstva a o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich
manzelstva na €as po rozvode. Pojednavanie zo dha 27. 11. 2013 bolo odroCené s tym, Ze
obom ucastnikom konania bola uloZena povinnost zu&astnit sa poradensko-psychologického procesu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v Banskej Bystrici. Konanie vo veci samej nie je
skon&ené. Ako to vyplyva z listinnych dékazov, ktoré matka pripojila, matka podala ustnu staznost na



Krajské riaditelstvo Policajného zboru SR v Banskej Bystrici diia 28. 11. 2013 na podla nej agresivne
spravanie sa otca maloletych deti voci jej osobe a tieZ pripojila vo fotokdpii ambulantnt spravu zo svojho
oSetrenia zo dfia 09. 01. 2014. Okresny sud konstatoval, Ze napriek tomu, Ze U&astnici konania boli
odporuceni na poradensko-psychologicky proces, tento zrejme nema dostatocny ucinok na spravanie
sa oboch u&astnikov konania. Okresny sud preto povazoval za potrebné nariadit predbezné opatrenie
najma v najlepSom zaujme maloletych deti tak, aby si rodi¢ia navzdjom deti nepreberali bez vedomia
a suhlasu druhého z rodiov, aby sa rodi€ia navzajom informovali o zdravotnom stave, psychickom a
fyzickom vyvoji svojich maloletych deti a aj o pobyte maloletych deti. Konanie rodi€ov, ako je popisované
v navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia je v absolitnom rozpore a hrubym porusenim
rodi€ovskych prav vo vztahu k detom a hrubym porusenim prav maloletych deti na usporiadané rodinné
prostredie. Preto povazoval okresny sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia za dévodne
podany a rozhodol tak, Ze maloleté deti do€asne odovzdal do osobnej starostlivosti matky, s prihliadnutim
na pomerne utly vek maloletych deti a na tu skuto€nost, Ze matka je toho asu na materskej dovolenke
s maloletymi detmi. Otcovi potom urc€il povinnost platit na maloleté deti vyzivné v nevyhnutnej miere a
rozhodol o styku otca s maloletymi detmi.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Ze
okresny sud nariadil predbezné opatrenie len na zdklade tvrdeni matky, ktoré sa ale nezakladaju na
pravde. Poukazal na to, Ze svoju povinnost zuc€astnit’ sa poradensko-psychologickej konzultacie siriadne
splnil. Na konzultaciu bol pozvany na defi 20. 01. 2014, kde sa aj dostavil. Na podporu svojich tvrdeni
dolozil listinné dékazy, a to e-mailovli spravu odoslanu odosielatefom UPSVaR BB, ktora potvrdzuje
jeho tvrdenie o tom, Ze bol pozvany na navstevu poradensko-psychologickych sluZieb na 20. 01. 2014
a potvrdenie zo dha 30. 01. 2014 vystavené UPSVaR Banska Bystrica, v ktorom sa konétatuje,
Ze otec sa zuc&astnil na zaklade pozvania individualnej a potom i spolo¢nej poradensko-psychologickej
konzultacie s matkou maloletych deti. Ohfadom styku s maloletymi detmi a sp&sobe informovania o
detoch uviedol, Ze prave matka maloletych deti ho neinformovala o tom, Ze deti prihlasila do materskej
Skoly, a to napriek tomu, Ze jeho pracovny €as sa da plne prispOsobit detom a tieto nemusia matersku
8kolu navstevovat. S maloletymi detmi ma velmi dobry vztah a dcéry s nim rady travia ¢as. Aj matka
dobre vie, Ze dcéry su s nim rady. Na podporu uvedeného tvrdenia doloZil e-mailovu spravu zo dfia 16.
01. 2014, v ktorej mu matka oznamovala, Ze maloleta L. ma sople, preto ju nemdze dat do Skdlky a
Ze maloleta chce ist k nemu. Dalej uviedol, Ze niekolkokrat prave matka neprila pre maloleté deti v
dohodnutom termine, a to bez toho, aby ho o tom informovala alebo Zeby sa informovala na to, ako sa
deti maju. Ked sa jej potom pokusal dovolat, na jeho telefonaty nereagovala. On matke nikdy nebranil
byt's maloletymi detmi, o €om doloZil dalSiu e-mailovu spravu adresovanu matke. Ked boli maloleté deti
s nim, matku v tomto pripade vZdy o detoch informoval prostrednictvom textovych aj obrazovych sprav.
K trestnym oznameniam, ktoré na neho podala matka uviedol, Ze vZdy ilo o u€elové podania, ktoré sa
nezakladali na pravde, o Eom sved¢i aj skuto€nost, Ze voci jeho osobe nikdy nebolo vedené trestné resp.
priestupkové konanie. V zavere uviedol, Ze nadalej nesuhlasi s rozvodom a uznesenie okresného sudu
navrhol zruSit podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec vrétit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu otca podané nebolo.

V do6sledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 2 pism. a/ OSP a uznesenie okresného sudu podla § 220 OSP zmenil z tychto dévodov:

Podla § 102 ods. 1 prva veta OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

KedZe ust. § 102 OSP predbezné opatrenie blizSie neupravuje, dalSie otazky sa spravuju ustanoveniami
§74az§ 77 OSP.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Zmyslom
a ucelom predbezného opatrenia je teda zabranit doCasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania alebo uz v zagatom konani nastat. Takéto rozhodnutie
je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ué€inkov, neprejudikuje vysledok konania
pred sudom.



Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat vdetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej a taktiez v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusi nariadit
pojednavanie. Sud v8ak nemdze nariadit predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedcZenia aspori zakladnych skuto&nosti.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Obsah tohto predbeZného opatrenia suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého
dietata je in&titutom rodinného prava, ktory ma v zédkone o rodine  normativne vyjadrenie. Starostlivost,
ktord& mbze byt obsahom predbezného opatrenia, je inStititom procesného prava. Jeho Uprava
obsahuje provizérnost’ ako pojmovy znak predbeznych opatreni. Preto odovzdanie maloletého
dietata do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo osoby, ktoru uréi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti, je v skutoCnosti faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje otazku buducej vychovy.
Dévodomna odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, je skutoénost, Ze to vyZaduje zdujem
maloletého dietata.

Preskiumanim obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené zadkonné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia; neboli neosved&ené konkrétne zavazné objektivne
okolnosti, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym
by mali byt maloleté deti odovzdané do starostlivosti druhého rodi€a - matky v zmysle jej navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Matka odévodnila podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala aby sud
zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost platit na deti vyzZivné tym, Ze
otec si berie maloleté deti do svojej starostlivosti tak, ako to jemu vyhovuje, pricom jej neoznami dokedy
bude mat deti u seba, ani kedy ich vrati. Z tohto dévodu sa stava, Ze deti nevidi aj viac dni, nema o
nich Ziadne informacie. Preto ma obavu o zdravie a duSevny vyvin maloletych deti. Uviedla tiez, Ze
otec deti sa sprava agresivne vodi jej osobe, ohrozuje ju na Zivote, blokuje jej cestu autom, roztrhal jej
oble€enie a aj ju fyzicky napadol. Z tohto dévodu podala na otca maloletych deti viaceré oznamenia
na policii a diia 09. 01. 2014 musela vyhladat aj urgentnu lekarsku pomoc, o ¢om dolozila listinné
dbkazy. Matka Zije s detmi v byte svojich rodi€ov, kde maju k dispozicii jednu izbu. Otec maloletych
deti v podanom odvolani poprel tvrdenia matky, uviedol, Ze s maloletymi detmi ma dobry vztah, dcéry
s nim rady travia ¢as. Odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu
dospel k zaveru, Ze odvolenie otca je dbvodné. Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je sice potrebné
zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na takého
docasné opatrenie. V danej veci matka neosvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov maloletych deti,
ktora by bola v ich zaujme. Odvolaci sud nemal osved&ené tvrdenia matky ohfadom tej skuto€nosti, Ze
by otec sa spraval takym spésobom, ako matka v navrhu na nariadenie predbezné opatrenia opisala.
Tvrdenia matky boli otcom maloletych deti v podanom odvolani popreté a otec dolozil aj listinny dokaz -
e-mailovu spravu od matky, v ktorej mu oznamovala, Ze maloleta L. sa doZaduje stretnutia s tym. Z toho
odvolaci sud vyvodil, Ze maloleté deti prechovavaju vodi otcovi citovl naklannost, v opaénom pripade
by sa jeho pozornosti nedoZadovali. Ani matka Ziadnym spdsobom nespochybnila, Ze by otec sa vo
vztahu k maloletym detom spraval nevhodnym spdsobom, nestaral sa o ne €i ich zanedbaval. D6vodom
na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého ma dojst k odovzdaniu maloletého dietata do
starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti, je skutocnost, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata. V danom veci tento predpoklad
naplneny nebol. Len matkou tvrdena skuto¢nost, Ze otec maloleté deti zoberie kedy mu to vyhovuje, v
dohodnuty €as ich spat matke nevrati, ktora navySe nebola nijakym spdsobom objektivizovana a otcom
maloletych deti v podanom odvolani popreta, nezaklada potrebu upravit pomery u€astnikov konania
predbeznym opatrenim. Odvolaci sud poukazuje aj na spravu o poradensko-psychologickom procese
s rodiémi maloletych deti zo dfia 11. 02. 2014 z ktorej vyplyva, Ze obaja rodiia maju zdujem vyuZzit
poradensko-psychologické sluzby v zaujme zlepSenia ich vzajomnej komunikacie ako rodi€ovskych



partnerov a tiez, Ze otec deti bol kvalithe zaangaZovany na vychove deti, €o nasved&uje tomu, Ze rodicia
maloletych deti su si vedomi nutnosti komunikovat pri otdzkach vychovy svojich maloletych deti tak,
aby v prvom rade nedochadzalo medzi nimi ku konfliktnym situaciam a spolo&ne deti vychovavali v ich
najlepSom zaujme. V zdvere odvolaci sud konstatuje, Ze nemal za preukazanu dévodnost podaného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V preskimavanom pripade nebola osvedCena potreba
docasnej upravy pomerov maloletych deti v ich zaujme, preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu
zmenil a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



