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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistovfia, a. s., ICO: 31383408, Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26 zast. Mgr. Miroslav
Vilim, advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava proti odporcovi: X. Y., nar. XX XX.XXXX, H. XXXX/XX,
XXX XX V., ob&an SR, zastupeny opatrovni¢kou G. H., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu V., o
zaplatenie 212,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 212,90 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 212,90 € od 09.03.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vo vyske 16,50 € - zaplateny sudny poplatok a vo vySke 64,57 € - trovy pravneho
zastupenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal navrhom sudu doslym dha 27.06.2012 zaplatenia sumy 212,90 € spolu s
9,00 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 212,90 € od 09.03.2010 do zaplatenia, a nahrady trov
konania. Navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy z toho dévodu, Ze odporca nezaplatil dizné
poistné. Odporca podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol navrhovatelom akceptovany
vydanim poistky &. 334111 zo dia 18.09.2009 so zaciatkom poistenia 01.10.2009. Doru€enim poistky
odporcovi bola platne uzatvorena poistna zmluva. VySka poistného bola dohodnutd na sumu 50,00 €.
Poistna zmluva zanikla diia 08.03.2010 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote.
Navrhovatel sa domaha zaplatenia poistného za obdobie od 01.11.2009 do 08.03.2010.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a platobnym rozkazom Cislo konania 25R0/127/2013-13 zo dfia
15.08.2012 zaviazal odporcu, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi sumu 212,90 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 212,90 € od
09.03.2010 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia vo vyske 64,57 € a iné trovy konania vo vyske
16,50 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Nakolko sa odporcovi predmetny platobny rozkaz nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, sud uznesenim
Cislo konania 25Ro0/127/2012-37 zo dha 08.11.2013 zruSil platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2
O.s.p.. Sud vzhfadom k tomu, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a sudu sa ani
vykonanym Setrenim nepodarilo zistit adresu jeho terajSieho pobytu, ustanovil uznesenim €islo konania
9C/166/2013-41 zo dfia 16.12.2013 odporcovi opatrovni¢ku v osobe G. H., sudnej tajomnicky na X.
sude, na branenie jeho opravnenych prav a zaujmov podla § 29 ods. 6 O.s.p..

Sud vo veci nariadil pojednavanie s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil podanim sudu doru€¢enom dria 21.02.2014 a poziadal sud,



aby rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval tak isto v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu,
ktora dorucenie predvolania mala riadne a na€as vykazané s tym, Zze svoju neu€ast neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel v pravnom postaveni poistovatela uzavrel s odporcom v pravnom postaveni poistnika
poistnu zmluvu, ked navrhovatel akceptoval navrh odporcu na uzatvorenie poistnej zmluvy zo dia,
nakolko navrhovatel vydal poistku €. 334111/1 Investi€né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. V
poistke bol stanoveny zaciatok poistenia na defi 01.10.2009 a mesacné poistné v sume 50,00 €.

Z vypisu z Gétu: Uset minimalneho dohodnutého poistného (334111) vyplyva, Ze odporca uhradil
navrhovatelovi sumu 50,00 € diia 25.09.2009 s tym, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi dalSie poistné
(t.j. poistné v mesiaci november 2009 v sume 50,00 €; december 2009 v sume 50,00 €; januar 2010 v
sume 50,00 €; februar 2010 v sume 50,00 €; marec 2010 v sume 12,90 €).

Navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu zo dfia 02.02.2010 na zaplatenie minimalneho poistného. V
predmetnej vyzve bol odporca upozorneny na to, Ze dohodnuté minimalne poistné za poistni zmluvu
334111 je uhradené len do 31.10.2009 a za obdobie od 01.11.2009 do 28.02.2010 nebolo uhradené,
na zaklade ¢oho vznikol nedoplatok v sume 200,00 €. Taktiez tato vyzva obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené.

Navrhovatel' zaslal odporcovi oznamenie zo dha 12.03.2010 o zaniku poistného, kde navrhovatefl
oznamil odporcovi, Ze poistna zmluva €islo 334111 s datumom zaciatku 01.10.2009 zanikla v zmysle §
801 ods. 2 Obcianskeho z&konnika dia 08.03.2010.

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*) poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit' poistné.

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je beZné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Poistenie je odplatny zavazkovy pravny vztah, ktory sa vyznacuje tym, Ze poistnik ma povinnost’ platit’
poistné. Moment, odkedy sa ma platit' poistné, je uvedeny v ustanoveni § 795 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze splatnost’ poistného ustanovuje § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pravna
Uprava obsiahnuta v § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika stanovuje dokedy sa ma platit’ poistné. Tymto
momentom je zanik poistenia. V zmysle § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika poistovatel je opravneny
dorucit poistnikovi vyzvu na zaplatenie diZzného poistného, ak je poistnik v omeskani s platenim bezného
poistného za druhé alebo nasledujice obdobia. Vo vyzve musi byt poistnik upozorneny o tom, Ze ak
diZzné poistné nezaplati v lehote jedného mesiaca od jej doru€enia, poistenie zanikne po uplynuti tohto
jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na zaplatenie dlzného poistného.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba navrhovatela je v celom rozsahu dévodna,
ked mal preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zavazkovy pravny vztah v zmysle §
788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel a odporca uzavreli poistnd zmluvu investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a dochodok, ked navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory odporca podpisal
dna 02.09.2009, bol akceptovany zo strany navrhovatela, nakolko ten vydal poistku &. 334111/1 pre
odporcu v pravnom postaveni poistnika. Odporca sa zaviazal platit mesacne poistné v sume 50,00
€, av8ak odporca zaplatil navrhovatelovi len poistné za mesiac oktdber 2009 s tym, Ze nasledovné
poistné odporca uz navrhovatefovi neuhradil a to ani &iasto&ne. Navrhovatel preto vyzval odporcu na
zaplatenie dlZzného poistného, ktoré v €ase vyhotovenia vyzvy tvorilo sumu 200,00 € (dIzné poistné
za obdobie 01.11.2009 do 28.02.2010). Navrhovatel vo vyzve upozornil odporcu na moznost zaniku
poistenia v pripade neuhradenia dlZného poistného. Vzhladom k uvedenému sud mal za preukazané,
ze navrhovatel uniesol dékazné bremeno v tom, zZe poistenie zaniklo dna 08.03.2010, ked navrhovatel
zaslal odporcovi vyzvu zo dfia 02.02.2010 na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného a odporca
nezaplatil v lehote jedného mesiaca dlzné poistné. Vzhfadom k tomu poistenie zaniklo diia 08.03.2010,
a teda navrhovatel ma narok na zaplatenie poistného aj za obdobie 01.03.2010 do 08.03.2010 v sume
12,90 €[ 8 x 1,61 € (na jeden defh v mesiaci marec 2010 pripada poistné v sume 1,61 €)]. Vzhlfadom
k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma narok na zaplatenie sumy 212,90 € (200,00 €
+ 12,90 €).

Co sa tyka prislu$enstva pozadovaného navrhovatefom (Urok z omeskania) sud dospel aj tu k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dévodny. V zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania vo vySke ustanovenej vykonavacim predpisom, ktorym je
Nariadenie Vlady €. 87/1995 v zneni u€innom do 31.01.2013. Navrhovatel poZadoval priznat’ Urok z
omeskania odo dfia nasledujucom po dni, ktorym zanikla poistna zmluva. Tu sud poukazuje na to, Ze
takto urCeny zaciatok doby omeskania je v sulade so zakonnou Upravu, ked' § 796 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika stanovuje splatnost’ bezného poistného tak, Ze je splatné, ak nebolo dohodnuté inak, prvého
dfia poistného obdobia. Teda poistné bezné sa stalo splatnym pred dfiom, od ktorého poZaduje urok
z omesSkania navrhovatel s tym, Ze za mesiac marec bolo splatné diiom 01.03.2010. Vy$ka urokov z
omeskania v dobe zagatia omeskania odporcu bola vo vyske 9,00 %, ked v ase omeskania bola urokova
sadzba centralnej banky 1,00 %.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe sud v celom rozsahu vyhovel navrhu
navrhovatela. Trovy navrhovatela spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 €, a v trovach
pravneho zastipenia. Co sa tyka trov pravneho zastupenia, tak sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, priom za jeden ukon pravnej sluzby prinalezi
navrhovatefovi odmena v sume 19,92 € + reZijny pausél v sume 7,61 € navySené o DPH. To znamen4,
ze navrhovatel ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 64,57 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t. .

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



