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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Eleny Paliderovej a Milady Staroriovej na hlavhom pojednavani diia 27. februara 2014
v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

obzalovani

1/ X. W.B.A.E.Q.G.C., nar. XX. X. XXXX Q. W., S. W. W. XXXX/X,
W.-F. W,

2/P. W.B.A.E.Q.G.C., nar. XX. X. XXXX Q. W., S. W. W. XXXX/X,
W. - F. W,, t. €. vo vykone trestu odnatia

slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

v Leopoldove,

uznavaju sa zavinnych,

Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 3. 8. 2007 v Case priblizne 0 19.30 hod. P. W. vykonal drobny
nakup na Cerpacej stanici Jurki, nachadzajucej sa vedla Rolnickeho druzstva Pribylina v Pribyline,
okres Liptovsky Mikulas, za u¢elom obhliadnut situaciu na Cerpadle, a nasledne toho istého dra v Case
priblizne 0 20.15 hod. X. W. s doposial nezistenou osobou priSiel ku dveram kiosku tejto Cerpacej stanice,
a ked veduci predajne T. F., A.. X. X. XXXX, pootvoril dvere, tieto nasilu rukami z vonkajSej strany otvoril,
na T. F. namieril predmet, ktory mal vzhlad ako skuto&na pistol, a zaroven ho rukou strhol na zem, pricom
mu spodsobil zranenia - podliatiny v oblasti Sije a krku vpravo a pomliazdenie trapézového svalu, ktoré ho
neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota, nasledne namieril predmet vzhladu pistole na P. F., A.. XX. X.
XXXX, ktory sedel v kresle v predajni, a tiez mu prikazal, aby si fahol tvarou k zemi, na oboch kri¢al, kde
su peniaze, medzitym vosiel do predajne aj druhy doposial nezisteny pachatel, ktory od pokladne zobral
Ciernu peflazenku v hodnote 3,32 eura (100,- Sk), patriacu T. F., v ktorej sa nachadzala trzba vo vyske
723,63 eura (21.800,- Sk), a tiez jeho mobilny telefon Nokia 6100 v hodnote 39,83 eura (1.200,- Sk),
nasledne X. W. prikazal T. F. a P. F., aby vosli do skladu, odkial eSte zobral kartony cigariet zn. Marlboro
v hodnote 27,22 eura (820,- Sk), nasledne v sklade obom nastriekal do tvare sprayom drazdivy aerosol
a s odcudzenymi vecami usli, pri€om nastupili do osobného motorového vozidla zn. BMW, ev. €. BA
866PF patriace X. W., v ktorom ich €akal P. W. a s vozidlom unikli smerom na Liptovsky Mikulas, pri¢om
svojim konanim spésobili spolo¢nosti Jurki-Hayton, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pristavna 2, Skodu vo
vyske 750,85 eura (22.620,- Sk) a T. F. Skodu vo vyske 43,15 eura (1.300,- Sk),

teda



spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci, a €in spachali zavaznejSim spésobom konania (so zbrafiou),

¢im spachali

spolupéachatelstvo zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona ( § 138 pism.
a/ Trestného zakona).

Zatosa
odsudzuju
obZalovany P. W.

podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sid zru $uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 3T/27/2007 zo dfia 4. 9. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2To/94/2007, ktorym bol obZalovanému P. W. ulozeny podla § 348 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
na dobu 4 rokov. Sud suc¢asne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany X. W.

podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zadkona na trest odfiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u klada obzalovanym povinnost nahvradit’ spolo¢ne
a nerozdielne Skodu spolo€nosti Jurki - Hayton, s.r.o., Pristavna 2, 821 09 Bratislava, ICO: 31332251,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Vlozka €. 375/B, vo vySke 750,85 eura.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala A. X. W. a P. W. obzalobu pre skutok,
kvalifikovany ako spolupachatelstvo zlo€inu lupeze podia § 20 k § 188 ods.1, 2, pism. c/ Trestného
zakona (§ 138 pism. a/ Trestného zakona).

Obzalovany X. W. v priebehu celého pripravného konania i v konani pred sidom poprel spachanie
skutku, ktorého sa mal podla obZaloby dopustit 03. 08. 2007. Na svoju obhajobu uvadzal, Ze v Case,
ked sa mal skutok stat, hral so svojimi priatelmi v Bratislave futbal. Bud vo Stvrtok vecer, alebo v piatok
rano pred skutkom uvedenym v obZalobe si s bratom P. W. vymenil vozidlo. PoZi€al si od neho dodavku,
pretoZe potreboval odviezt drevo, a jemu poZi€al svoje osobné motorové vozidlo BMW. Auta si vymienali
beZne, nevie za akym u€elom jeho vozidlo jeho brat vyuZil. Ked priSla za nim policia do reStauracie, este
stale mal bratovu dodavku. Vraveli mu, Ze hladaju BMW. Za jeho a bratovej pritomnosti sa na policii



na Gagarinovej ulici robila obhliadka auta. Nasledne Ziadal brata o vysvetlenie. Vravel mu, Ze Siel so
svojimi znamymi niekde na vikend, Ze sa stala nejaké motanica, sam nevedel ¢o sa stalo.

Obzalovany P. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a vyuZil pravo na odopretie vypovede.
V pripravhom konani rovnako nevypovedal a vyuzil pravo na odopretie vypovede.

V konani boli vypocuti svedkovia - poSkodeni T. F. a P. F..

Svedok- poskodeny T. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 3. 8. 2007 bol v predajni Cerpacej
stanice, kde mal ako zamestnanec sluzbu. Vaésiu Cast trzby mal odloZzenu, a &ast mal v priru¢nej
taske. O pol 6smej, ked bol pri kase, a P. F. sedel v kresle pri chladni¢ke, zbadal prichadzat dnu dvoch
ludi. Otvoril im. Prichddzajuca osoba vytiahla zbran, Ciernu pistol. Ako muza, ktory zbrar drzal, oznagil
na hlavhom pojednavani v pojednavacej miestnosti obZalovaného X. W.. Mal ulizané vlasy do hora,
silnej8iu, mysli tym svalnatu, postavu. Kri€al na neho a P. F. , kde su peniaze? “ a tlagil ich do zadnej
miestnosti. ESte predtym, drziac zbran v pravej ruke, ho favou rukou zhodil na zem. PoSkodeny bol na
zemi pred pultom, potom Stvornozky ich tlagil dozadu do skladu. ObZalovany mu povedal, aby sa na neho
pozrel, a nastriekal mu do oci sprej. Nasledne pachatelia usli. P. F. utekal za nimi a nahlasil policii, o sa
stalo. Druhu osobu, ktora vosla, opisat nevedel. V €ase, ked' ti dvaja muzi prisli do priestorov Cerpacej
stanice, nebolo tam Ziadne auto. Zobrali cigarety a peniaze z kasy a priru¢nej tasky. Jemu najskor chybal
telefén, ale tento potom naSiel odhodeny pri toteme na &erpacej stanici, ked sa vratil z policie.

Poskodeny T. F. na hlavhom pojednavani v ramci doplfiujucej vypovede uviedol, Zze s druhym
obZalovanym (P. W.) sa nikdy nestretol. Jeden z dvojice muZzov, ktori boli na Eerpacej stanici, si bol asi
pred tou udalostou na pumpe kupit dobosku a malinovku. Obzalovaného X. W. si pamata lebo, ak niekto
mieri na niekoho pistolou, zapamata si to. Podla neho osoba, ktora na neho mierila pistolou, bola od neho
vy$sia. On vtedy mohol merat 183 az 184 cm. Ci mal X. W. v dobe pritomnosti na hlavnom pojednavani
vySportovanu postavu, sa vyjadrit nevedel, nakolko Clovek inak vyzera v Sportovom oble€eni a inak v
obleku. Osoba, ktora si mala prist na pumpu kupit malinovku a doboSku, nebola ta ista osoba, ktora ho
ohrozovala so zbrafou. Hoci na hlavnom pojednavani svedok uviedol, Ze predtym nakupujuca osoba
nebola pritomna pri prepade, tak v pripravhom konani tvrdil, Ze ked odomykal, videl, Ze za prvym muzZom
je dal$i muz, a podfa neho to bol ten, o predtym kupoval mineralku a horalku. Na hlavhom pojednavani
sa k uvedenym rozporom svedok vyjadril, Ze nemdze na sto percent povedat, ze muz, ¢o kupoval
dobosku a mineralku, bol druhy muz. Osobu, ktora ho ohrozovala, pozna, ale druhd osobu, ktora s nim
prisla, nevie opisat. Muz, ktory vytiahol na neho zbran, ju nemal hned pri sebe, ale vytiahol ju zozadu,
spoza chrbta.

Aj napriek tomu, Ze pri porovnani vySky postav obZalovaného X. W. a svedka T. F. sa javila byt postava
T. F. asi 0 2 cm vysSia, svedok trval na tom, Ze ohrozoval ho X. W..

Svedok - poskodeny P. F. si na hlavhom pojednavani nespominal na datum, ale vie, Zze ked bol pozriet
svojho kamarata T. F. na pumpe, zaregistroval v dobe, ked najskér stal von, Ze najskor priSiel jeden z
obzalovanych, priom ukazal na obZalovaného P. W., kupit si keksy a mineralku. Nekupoval to naraz,
ale na dva krat. KedZe je z Pribyliny a nepoznal ho, opytal sa T. F. €i ho nepozna. Druhy krat priSiel
muz so Siltovkou, vtedy sa s T. F. smiali, &i je to nejaky ,, skejtak “. Muz si kupil jednu vec a odiSiel
smerom na Podbanské. Nasledne T. F. zavrel posuvné dvere, a po nejakej dobe priiel druhy muz,
ktorym bol obZalovany X. W., na ktorého taktiez na hlavhom pojednavani ukazal. Zaklopal na velké
dvere a ukazoval na regal, Ze si chce nie€o kupit. T. F. vySiel spoza pultu, odblokoval dvere gombikom
nachadzajucim sa nad nimi. Pootvoril trochu dvere, urobil 8karu, a v tej chvili doty&ny dvere chytil, vytlagil
ich a nasilu Siel do vnutra. Lavou rukou drzal T. F. a pravou rukou ho udrel. Kri¢al , k zemi “, tak si obaja
lahli na zem. Videl, ako F. bije a mieri na neho so zbrarou. Do P. F. potom so zbrariou Stuchal. V tom
Case ten druhy muz bol vonku v aute, stél na brzde, &o vie podla toho, Ze za nimi potom utekal. Ked
ich ten muz vo vnutri stlacil na zem dolu, boli zohnuti k zemi. Svedok zaregistroval, Ze bol pri pokladni,
nedarilo sa mu zobrat odtial peniaze. Nevie &i ju otvoril, stale daval pozor, stal medzi dverami. Videl ako
hodil cigarety tomu druhému von. F. povedal, aby sa na neho pozrel, a strekol mu plyn do oci. Povedal
to aj jemu, ale on sa uhol a o&i mal zavreté. Toho druhého muza, ktory bol von, nevidel do tvare. Ked
odidli, sadol svedok do svojho auta a prenasledoval ich az ku Liptovskému MikulaSu na kruhovy objazd.
Zastavili tam, ako sa odbocuje na Liptovsky Mikula8. Nemohol pri nich zastavit, tak musel ist dalej,
a vtedy ich stratil, policiu volal, ked bol vo svojom aute. Na muzov mal stéle vyhfad, s policiou volal



viackrat. Oznamil, Ze odbocuju na Liptovsky Mikula$ za VavriSovom, kde sa ide bud na Liptovsky Hradok
alebo na dialnicu na Liptovsky Mikulas, oznamil typ auta BMW a na diafnici ich dobehol tak blizko, Ze
videl SPZ, ktort nahlasil. Podla neho ten muz, ktory drzal pistol, sa z jeho pohladu javil byt nieo vy$si
ako T. F.. X. W. spoznal ako muza, ktory na neho pri lUpezi mieril so zbrafou, a to sa neda zamenit,
je to zafixované v hlave, lebo cely ¢as, kym mu T. F. neSiel otvorit, sa na neho dival. Farbu o&i uviest
nevie. Mal vysoké Celo. Iné konkretizujuce znaky uviest nevie. Ked sa pozeral smrti do o€i, zapamatal
si ho. Ked vybehol za muzmi von z pumpy, videl, Ze vybehli smerom na vratnicu pofnohospodarskeho
druzstva, kde stalo BMW. Zobral si klu¢e od svojho vozidla odstaveného v areali pumpy, nasadol a
prenasledoval ich. Podla neho tretia osoba, ktora bola na pumpe, mala na sebe masku, aku si davaju
deti na karneval, s nosom a fuzami, mal cop, dlhé viasy.

V ramci dopliujuceho vysluchu svedok - poSkodeny T. F. uviedol, Ze cigarety zobral obZalovany X. W..
Penazenku s peniazmi a mobil zobrala druha osoba, nevie sa vyjadrit, ¢i to bola ta, ktora mala masku.

Poskodeny P. F. potvrdil, Ze cigarety zozadu zobral obZalovany X. W.. Peniaze zobral treti muz, ktory
mal masku a vlasy v cope. Treti muz sedel v aute, to je ten, ktory bol este predtym na pumpe skér, nez
ju prepadli. S pistofou ich tlacil dnu pritomny obZalovany X. W.. MuZ s maskou zobral pokladriu, triasol s
fiou, nevedel ju otvorit. Nevidel, Ze by bral priamo peniaze z pokladne, ale odinakial ich zobrat' nemohol,
lebo trezor bol vzadu, kde bol on s F.. Ked' s pokladfiou skoncil, dal vediet obzalovanému X. W.. Ten
pristupil ku nim, F. strekol do o€i slzotvorny plyn a chcel tak urobit i jemu, ale netrafil, zobral z regalu
cigarety a hodil ich tomu s maskou. Po&as prepadu boli dnu dvaja muzi, treti sedel v aute, bol to druhy
obZalovany, brat obZalovaného X. W.. Do €erpacej stanice najskér vosiel obZalovany X. W., a ked' ich
spacifikoval, vtedy voSiel dnu muz s maskou. Auto mali odstavené pri druzstve v smere na pravo od
Cerpacej stanice na Liptovsky Hradok, asi 100 m od nej. Obzalovany X. W. a druhy muz s maskou si
sadli do auta tak, Ze jeden vosiel na miesto za vodi€om a druhy vedfa vodi¢a.

V konani boli vypocuti i svedkovia - priatelia a znami obZalovaného X. W., ktori podla neho mali potvrdit,
Ze dna 3. 8. 2007 bol hrat’ futbal,atoP. P, P. T., U. P, Y. T.,, H. O., P. M.. Ani z jednej vypovede tychto
svedkov v8ak nevyplynulo, Ze by mala potvrdit udajné alibi obZalovaného X. W., Ze v Case skutku s
nimi naozaj futbal hral.

Svedok T.Z. sa vyjadril, Ze si nepamata, & 3. 8. 2007 hral X. W. futbal, rovnako si nepamatal, &i futbal
hral vtedy on.

Ani svedok U. P. si nespominal, & hral on sdm a aj obZalovany X. W. futbal. Nevie, €i sa viedla evidencia
o Ucasti.

Zosit s evidenciou viedol svedok P. P., ktory sa v8ak ku datumu 3. 8. 2007 vyjadrit nevedel, nakofko na
futbale nebol, mal firemnu akciu.

Svedok Y. T., rovnako ako ostatni svedkovia, sice potvrdil, Ze X. W. chodieval s nimi v piatky hravat
futbal okolo deviatej hodine vecer, aj v roku 2007, avSak ani tento svedok sa nevedel vyjadrit, ako ¢asto
a kedy hral obzalovany X. W. v lete 2007 futbal. Nevedel ani o vedenej evidencii, rovnako si nepaméatal
¢i daval peniaze obzalovanému alebo P. P..

Svedok H. O. potvrdil, ze so X. W. dlhodobo hravali spolo¢ne futbal, asi od roku 2003. Raz im povedal,
Ze bol obvineny z lupeze, ktora sa stala asi tri tyZzdne, mozno mesiac predtym, a pytal sa &i su ochotni
mu dosvedcit, Ze bol na futbale. Svedok bol ochotny to dosvedCit, a je si na 95 % isty, Ze obZalovany
vtedy futbal hral, lebo on maval 100% u&ast na futbale, a hned za nim bol v u&asti X. W.. Vie, Ze lupez
sa mala stat’ v roku 2007, kedy chodili hrat futbal cely rok, s vynimkou decembra, kedy bol X. W. chory,
a pamata si, Ze v januari sa mu smial, Zze jediny schudol, a ostatni, o chodili hravat, pribrali.

Svedok P. M. vyjadril presvedCenie, Ze v Case, ked sa malo stat’ lUpezné prepadnutie, obZalovany
chodieval hrat futbal, lebo to bolo v lete, a nebol chory. Ku konkrétnemu datumu sa v8ak nevyjadril.

Zo zapisnice o vysluch svedka G.. P. P. zo dfia 27. 8. 2008 v pripravnom konani vyplyva jeho vyjadrenie,
Ze obZalovaného X. W. pozna. S menovanym hravali spolo¢ne futbal v pondelky a piatky. Svedok si
nespomenul, &i 3. 8. 2007 bol hrat futbal, a nepamata si, & tam bol obzalovany X. W..



Svedok S. W., otec obidvoch obzalovanych, uviedol, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla
BMW ev. & BA 866 PF. Vozidlo VW Transporter bielej farby patrilo firme syna X., ktory v lete 2007
pouzival obidve auta. Synovia si poZi€iavali vozidla navzajom, X. W. v piatky chodieval na futbal, a
vacsinou v piatky chodievali i po material. Na presné datumy si v8ak nepamatal. Odvazalo sa drevo,
rézny material, aj stavebny.

Obzalovany X. W. v priebehu konania tvrdil, Ze v inkriminovany defi bol na pile v Jablonci alebo v
Jablofiove na Zahori, avSak na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil Ziadny doklad, ani nenavrhol v
danej suvislosti svedectvo Ziadnych svedkov. Sud v priebehu konania na obecnom urade Jablonove
zistil, Ze v roku 2007 v obci fungovali pravdepodobne dve pily, a to DREVOTVAR s. r. 0. Jablonové, a
pila Peter Klimo - ARMA - TECH. Z oslovenych pil oznamil F. O., ARMA - TECH Jablonové 83, Ze dha
3. 8. 2007 neeviduju ako zakaznika X. W., nemaju Ziadnu fakturu ani pokladni¢ny blok v u&tovnictve
na uvedeného odberatela. Zo spravy spolo¢nosti DREVOTVAR Stupava s. r. 0. zo dfia 20. 2. 2012
vyplyva, Ze meno obZalovaného X. W. nepoznaju.

Z obhliadky miesta €inu - aredlu benzinového €erpadla Jurki Pribylina zo dfia 3. 8. 2007 v ¢ase medzi
22.15 hod. az 23.40 hod. mal sud preukazané, Ze ide o objekt benzinového €erpadla nachadzajuceho
sa v blizkosti PD Pribylina. Z hlavnej cesty smerom Liptovsky Hradok - Podbanské na odbocke vliavo z
hlavnej cesty sa vchadza do areélu &erpacej stanice Jurki. Vo vzdialenosti 10 m po odboceni sa vfavo
sa nachadza kiosk Jurki, za ktorym vo vzdialenosti 30 m sa nachadzaju Cerpacie stojany s nadrzami.
Pred kioskom je terasa, na ktoru sa vchadza zo strany €erpacich stojanov, ako aj zo strany od hlavne;j
cesty. Do kiosku sa vchadza zo severnej strany, kde v strede terasy su automaticky otvarané posuvné
dvere. Vo vnutri kiosku sa napravo od dveri nachadzaju oleje, naplne do ostrekovacov. Na polici sa
nachadza televizor. Pri polici je hnedé kreslo, za nim chladiaci box PEPSI na lavo mraziaci box NESTLE.
Za chladiacim boxom PEPSI na juznej stene pod zamreZzovanym oknom je polica s roznymi pripravkami
do auta a i.. Pred policou su polozené plastové stoli¢ky. Pri juznej stene sa na lavo nachadzaju otvorené
dvere do priru¢ného skladu. Na pravo su dvere do WC. Hned pri vstupnych dverach na lavo sa nachadza
dreveny pult, na ktorom je poloZzeny monitor LCD, suvisiace prisluSenstvo a iné. Na pravo do pultu je
polica s nealko napojmi, alkoholom, cukrovinkami. Stav v pokladni je 4.253,-- Sk. Z podlahy boli zaistené
trasologické stopy &. 1 a &. 2, daktyloskopicka stopa €. 3 bola zaistena na lakovanom kovovom rame
vchodovych dveri z vonkajSej strany vo vyske 80 cm. Stopa €. 4 je zaistena z vnutornej strany dveri
vo vySke 120 cm. Na mraziacom pulte NESTLE boli zaistené dve daktyloskopické stopy €. 5 a &. 6.
Priruény sklad ma rozmery 2,5 m x 2,5 m so zavretymi a zamreZovanymi oknami, v sklade sa na zemi
na paletach nachadzaju napoje réznych znaciek, na pravo za dverami na zemi sa nachadza kovovy
trezor, neporuseny. Na favo od dveri do skladu sa na polici nachadzaju cigarety, mikrovinna rdra a
rézne potraviny.

Z lekarskej spravy chirurgickej pohotovostnej sluzby NsP Liptovsky Mikulas vyplyva, Zze T. F. sa dostavil
na oSetrenie 4. 8. 2007 a uviedol, Zze dha 3. 8. 2007 o 20.15 hod. bol napadnuty cudzou osobou.
Subjektivne taZkosti boli bolesti a podliatina v oblasti Sije a krku v pravo. Objektivny nalez bola podliatina
v oblasti Sije a krku v pravo, pomliazdenie trapézového svalu v pravo.

Z odborného vyjadrenia vyplyva cena mobilného telefénu znacky NOKIA 6100 v sume 1.200,- Sk (39,83
Eur) a cena Ciernej Casdnickej pefiazenky v cene 100,--Sk (3,32 Eur).

Z prepisu telefonickych hovorov z policajného systému REDAT zo diia 3. 8. 2007 mal sud preukazané, Ze
T. F. a P. F. oznamili lupezZné prepadnutie dia 3. 8. 2007 na Cerpacej stanici Jurki-Hayton. Oznamovatel
P. F. identifikoval vozidlo, ktoré prenasledoval od Eerpacej stanice, BMW, ev. €. BA 866PF.

Z osvedcenia o evidencii vozidla €. SB205490 vyplyva, Ze drzitelom osvedcenia o evidencii vozidla BA
866PF je X. W. - D.. X.. W...

Na zaklade vypisov z buniek telekomunikaénej siete, ktoré boli orgdnmi &innymi v trestnom konani
poskytnuté spolonostou T-MOBILE, bola vykonana analyza udajov obsiahnutych vo vypise, z buniek
zachytavajlcich moznu trasu Uniku pachatelov od BC Pribylina, pod Skalkou v Liptovskom Hradku,
Hrdovo, Podbanské, diafnica D1 smer z Liptovského Hradku na Liptovsky Mikulas, kruhovy objazd na
diafnici D1 v Liptovskom Mikulasi, pri€om podfa iradného zaznamu neboli zistené relevantné poznatky,



a neboli zaznamenané hovory z a na mobilné &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, ktoré mali vyuzivat obZalovani P. a X. W..

Zo spravy spoloénosti Slovak Telekom zo dria 29. 4. 2011 vyplyva, Ze sudom dodatotne Ziadané
lokalizacné data zo dha 3. 8. 2007 vo vztahu ku u€astnikovi X. W., telefénne &islo XXXXXXXXXX, sa
uz v archive spolo¢nosti nenachadzaju, nakolko v zmysle zédkona sa lokalizacné data uchovavaju po
dobu 12 mesiacov.

Zo spravy o povesti na obZalovaného P. W. vypracovanej miestnym Uradom Bratislava - Podunajské
Biskupice vyplyva, Ze na menovaného nebola podana Ziadna staznost, ktort by miestny urad rieSil na
zaklade podnetu od spoluob¢anov.

Zo spravy UVV, Chorvatska 5, Bratislava 1, zo diia 3. 5. 2012 vyplyva, Ze spravanie obZalovaného
P. W., ktory v uvedenom Case bol vzaty do vazby na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
sp. zn. 0Tp/82/2011 dfiom 13. 4. 2011, je na pozadovanej Urovni, jeho spravanie nebolo predmetom
disciplinarneho rieSenia, osobnu hygienu dodrziava, zu¢asthuje sa na zaujmovej a Sportovej €innosti,
nebol zaradeny do pracovného procesu, kontakt s rodinou udrziaval pisomne, pravo na navstevy si
uplathoval.

Zo spravy UVTOS a UVV Leopoldov zo dia 23. 1. 2004 vyplyva, Zze odstdeny P. W. bol premiestneny
do ustavu 3. 12. 2013. Hodnotenie spravania a vystupovania menovaného je kladné, prikazy a pokyny
prislugnikov pIni bez pripomienok. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dodrziava, nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany, umiestneny je v diferenciacnej skupine B, zaradeny je na pracovisku so
zameranim na kovovyrobu, udrzZiava socialny kontakt formou koreSpondencie, telefonovania a navstev
s rodinou.

Z odpisu registra trestov mal sud preukazane, Ze obZalovany X. W. nema zaznam v registri trestov GP
SR, P. W. ma v odpise z registra trestov Sest’ zaznamov.

Z pripojeného obsahu spisov Okresného stdu Cadca sp. zn. 3T/199/2005, Okresného sudu Bratislava
5 sp. zn. 3T/27/2007, Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 4T/1/2006, Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/34/2010, Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 3T/28/2012, Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn.
2T/76/2013 mal std preukazané nasledovné. Rozsudkom Okresného stidu Cadca zo dfia 5. 1. 2006 bol
P. W. podla § 171 ods. 1 Trestného poriadku odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so
skuSobnou dobou do 18. 2. 2007, osvedgil sa 29. 4. 2008. UloZeny mu bol i trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla na jeden rok. Okresnym sidom Bratislava 5 sp. zn. 4T/1/2006 bol P. W. uznany za
vinu z precinu marenia vykonu rozhodnutia, ulozeny mu bol trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace,
vykon ktorého bol nariadeny 25. 2. 2007, podmienecne prepusteny bol Okresnym sudom Trencin sp. zn.
3Pp/58/2008, osvedCil sa 24. 2. 2010, uloZzeny mu bol zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na jeden
rok 6 mesiacov, trest vykonal 3. 1. 2009.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 3T/27/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 2To0/94/2007 bol P. W. uznany za vinného z prec€inu marenia vykonu sudneho
rozhodnutia. UloZzeny mu bol test odratia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonal 23. 9. 2008, uloZeny mu
bol i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na Styri roky, od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti
bolo upustené dria 14. 12. 2010 so skuSobnou dobou do 15. 12. 2012.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislav 4 sp. zn. 3T/28/2012 zo dfia 16. 5. 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To/84/2013 zo dfia 31. 10. 2013 bol P. W. uznany za vinného z
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona, a ulozeny mu bol uhrnny
trest odniatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupriom straZenia, pri su¢asnom ulozeni trestu prepadnutia veci.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 2T/76/2013 zo drfia 26. 11. 2013 bol P. W. uznany za
vinného zo spolupachatelstva zlo€inu vydierania podfa § 20 k § 189 ods. 1 Trestného zakona v subehu



s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona. UloZeny mu bol suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim na vykon trestu odratia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, su¢asne mu bol uloZeny trest prepadnutia veci
a zruSeny bol vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 3T/38/2012 zo dna 16. 5.
2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To/84/2013 zo dia 31. 10. 2013, ktorym
bol menovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na z&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne, mal sud
preukdzany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Obzalovani X. W. a P. W. st zhodne usved&ovani vypovedami T. F. a P. F., ktori v podstatnych bodoch
absolutne rovnakym spésobom popisali spdsob ako boli prepadnuti na ¢erpacej stanici Jurki-Hayton.

Hoci obzalovany X. W. popieral spachanie skutku a na svoju obhajobu tvrdil, Ze sa nachadzal na inom
mieste v Bratislave, a obZalovany P. W. sa k prejednavanej veci nevyjadril a vyuZil pravo na odopretie
vypovede, spachanie skutku je obidvom obzalovanym preukazané najma vypovedami svedkov -
poskodenych T. F. a P. F., ktori obdivoch obZalovanych oznagili za muzov, ktori boli dna 3. 8. 2007
ucastni na lupeznom prepadnuti erpacej stanici Jurki-Hayton v Pribyline.

Obidvaja poskodeni spoznali a opakovane oznadili ako pachatela, ktory vykonal lipezné prepadnutie
so zbrafiou, obzZalovaného X. W.C.. Sud upriamuje pozornost aj na okolnosti stvisiace s popisom
postavy tohto obZalovaného poSkodenym T. F.. Podla neho bol X. W. pri lipeZznom prepadnuti silnej3ej,
teda vySportovanej postavy, kym v konani pred sidom sa obhajoba obZalovaného X. W., vzhfadom na
aktualny vzhlad jeho &tihlej postavy, snazila toto tvrdenie poSkodeného spochybnit. Sudu neuniklo, Ze o
postave X. W. sa v konani vyjadroval i svedok O., ktory okrem iného uviedol, Ze v nasledujucom roku po
prejednavanych udalostiach, v januari, sa mu znami z futbalu smiali, Ze jediny schudol, a teda je zrejmé,
Ze po lupeznom prepadnuti obZalovany X. W. stratil na hmotnosti a jeho postava bola v nasledujucom
obdobi stihlejSia, teda ina, ako ju vnimal poskodeny T. F., ked oznacil X. W. ako jedného z pachatelov.

V konani bolo preukazané, Zze s osobnym motorovym vozidlom BMW ev. €. BA 866PF disponovali
obidvaja obzalovani, &o vyplynulo nielen z vypovede obzalovaného X. W., ale aj ich otca S. W..

Skutocnost, Ze obzalovany P. W. bol osobou, ktora bezprostredne pred Iupeznym prepadnutim
Cerpacej stanice bola fakticky preskumat’ terén a situaciu, sved¢&i vypoved poSkodeného P. F., ktory pri
opakovanych vypovediach uviedol, Ze tohto muza si zapamatal, a v konani P. W. i opakovane oznadil
ako osobu, ktora bola pred lupeznym prepadnutim v priestoroch ¢erpacej stanice.

Obidvaja pachatelia pri lupeznom prepadnuti pouzili osobné motorové vozidlo, v tom &ase patriace
obzalovanému X. W.. O tom, Ze prave vozidlo tohto obZalovaného viezlo pachatelov lupezného
prepadnutia, sved&i nielen vypoved poskodeného P. F.Y., ale i zaznam z telefonického hovoru zo
systému REDAT, z ktorého jednoznaéne a bez pochybnosti vyplyva, Ze P. F. prenasledoval vozidlo, na
ktorom pachatelia unikali, a operaénému stredisku oznamil evidenéné Cislo prenasledovaného vozidla.

Pri lupeznom prepadnuti teda najskér obzalovany P. W. vykonal drobny nakup na ¢erpacej stanici,
obhliadol situaciu a nasledne X. W. s nezistenym dalSim pachatelom vosli do priestorov Cerpacej
stanice, kde obZalovany X. W. pouzil fyzické nasilie vo&i obidvom poskodenym, najma vodi T. F., ktorému
spbsobil i zranenia, ktoré ho neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota, drZiac v ruke predmet vzhladu
piStole, a pachatel, ktorého totoZnost nebola zistena, zobral od pokladne &iernu pefiazenku v hodnote
3,32 eur, patriacu T. F., v ktorej sa nachadzala trzba vo vyske 723,63 eur, a jeho mobilny telefén v
hodnote 39,83 eur, ktory sa neskér naSiel odhodeny v blizkosti Cerpacej stanice. Z priruéného skladu
obzalovany X. W. zobral kartony cigariet znacky MARLBORO v hodnote 27,22 eur, obom poskodenym
nastriekal do tvare drazdivy aerosol a s odcudzenymi vecami z priestoru Cerpacej stanice vsetci
pachatelia spolo¢ne usli. Obzalovany X. W. na svoju obhajobu uvadzal, Zze nielen, Ze sa nedopustil
skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba, ale je nefajciar a neexistuje logicky dévod, pre ktory by mal
odcudzit' cigarety. Uvedenu argumentaciu sud povazuje za logicku snahu tohto obZalovaného odvratit
svoju trestnopravnu zodpovednost, pri¢om spésob zvolenej argumentéacie je na slobodnom rozhodnuti



kazdého obzalovaného. Presvedcivost obhajobnej argumentéacie obZalovaného X. W. je v8ak oslabena
usvedcujucimi dékazmi, ktorymi su vypovede poskodenych T. F. a P. F..

Hoci obzalovany X. W. nema doposial ziadny zaznam v registri trestov a pred spachanim
prejednavaného zlo€inu viedol riadny Zivot, tak obZalovany P. W. je osobou, ktorda ma preukazatelne
kriminalnu minulost, o ¢om svedcia viaceré odsudenia za réznorodu zdvaznu trestnu Cinnost, a to i
nasilného charakteru, trestnu Cinnost suvisiacu s prechovavanim psychotropnych latok, hromadenim
zbrani, streliva a vybusniny.

Zlo€inu lupeze podfa ustanovenia § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ (§ 138 pism. a/) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej
veci, a to zavaznejSim spdsobom konania, so zbrariou. V danom pripade bolo preukazané naplnenie
vSetkych pojmovych znakov uvedeného zlo€inu obidvomi pachatelmi, obZalovanymi X. W. a P. W.. Hoci
v konani obidvaja poSkodeni uvadzali dalSiu osobu, ktora sa podielala na lupeznom prepadnuti, ide o
osobu, ktorej identitu sa nepodarilo zistit, a na tito osobu ani nebola podana obzaloba.

Obidvaja obZalovani sa dopustili v priamom umysle nasilného zlo&inu lipeze ako spolupachatelia, ktori
mali predchadzajucu dohodu o spbésobe spachania skutku, a pri lipeznom prepade pouZili predmet,
ktory vykazoval znaky skutoCnej zbrane, pricom pre ucely trestnopravnej zodpovednosti z hfadiska
posudzovania kvalifikaCného znaku zavaznejSieho spdsobu konania nie je podstatné, &i iSlo o skutonu
zbran, alebo o napodobeninu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu mal sud na zreteli ucel trestu, ktory plni predovdetkym funkciu
ochrany spolo¢nosti, individualnej a generalnej prevencie, beruc do Uvahy spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a polahc¢ujice okolnosti, osobu pachatelov, ich
pomery a moznosti ich napravy.

Obzalovany X. W. doposial nebol trestne stihany, siud u neho kon$tatuje prevahu pofahdujucich
okolnosti, a to podla ustanovenia § 38 ods. 3, § 36 pism. 1/ Trestného zakona, pretoZe pred spachanim
trestného &inu viedol riadny Zivot. ObZalovany P. W. je pachatel, ktory bol v minulosti odsudeny, a
pri prejednavanej trestnej Cinnosti mu sud ukladal trest i za zbiehajucu sa trestnu Cinnost, za ktoru
bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava 5 sp. zn. 3T/27/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 2To0/94/2007. V intenciach Ustavnym stidom Slovenskej republiky korigovanej
asperacnej ( zostrovacej) zasady danej ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zakona, mu sud ukladal
suhrnny trest odfatia slobody. Z hfadiska jednotlivych kritérii ukladania trestu sud povaZuje za primerany
trest odfatia slobody vo vymere devat rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe pred spachanim prejednavanej trestnej ¢innosti nebol vo
vykone trestu odhatia slobody pre ini umyselnu trestna &innost, a su€asne sud zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 3T/27/2007 zo dha 4. 9. 2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To0/94/2007, a taktiez zrusil aj vSetky dalie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazuje, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest odhatia slobody uklada sud z dévodu, Ze prejednavanej trstenej ¢innosti sa obZalovany
dopustil skor, ako bol vyhlaseny citovany rozsudok Okresného sudu Bratislava 5 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave.

Vo vztahu k obZalovanému X. W., ktory je prvy krat trestne stihany a sudne trestany, sud povaZzuje za
primerany trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnej innosti nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za inu umyselnu trestnu €innost.

Podla ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZzalovanym povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne Skodu spolo€nosti Jurki-Hayton s. r. 0., Bratislava vo vyske 750,85 eur.

Poskodeni T. F. a P. F. si v konani narok na nahradu Skody neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



