Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CoP/103/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6413205104

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6413205104.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti L., M.,
nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, deti bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov C.
G, rod. G,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. nad T., A. N. XXX/XX, zastupenej JUDr. Jozefom Borisom,
advokatom, advokatska kancelaria Bratislava, Belehradska 1 a M. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., H.
XXXX/XX, o nariadenie vychovného opatrenia, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom, €. k. 12P/44/2013 - 225 zo dfia 07. 10. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Nariaduje opravu zapisnice o pojednavani €. k. 12P/44/2013 - 223 z 07. 10. 2013 vo vyrokovej Casti
rozsudku a opravu vyrokovej Casti pisomného vyhotovenia rozsudku &. k. 12P/44/2013 - 225 zo dfia 07.
10. 2013, kde namiesto nespravnych terminov ,odpornému poradenstvu® a ,odporného poradenstva“
ma byt uvedené ,odborné poradenstvo® v prislusnom gramatickom tvare a opravu adresy Krizového
centra Orchidea, n. 0., kde namiesto nespravne uvedenej ulice ,Podjavorinske* ma byt uvedené
.Podjavorinskej*.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozZil vychovné opatrenie maloletej M. L., nar. XX. XX. XXXX a
maloletej D. L., nar. XX. XX. XXXX a ich rodi€om, matke C. L., nar. XX. XX. XXXX a otcovi M. L., nar.
XX. XX. XXXX, povinnost' podrobit’ sa odbornému poradenstvu v krizovom centre Orchidea, n. o. so
sidlom Necpalska 32, Prievidza, v prevadzke strediska Orchidea, n. 0., Skultétyho 246/9, Podjavorinske;
270, Bosany. Zaroveh ulozil rodiCom maloletych deti podrobit’ sa pokynom uvedeného zariadenia za
ucelom realizacie odborného poradenstva a povinnost poskytnut oznacenému zariadeniu potrebnu
sucinnost. Okresny sud vo veci konal bez navrhu, na zaklade skutognosti zistenych v konani vedenom
na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn. 7Em/1/2012 (&. I. 1 - 148) ktory konal o navrhu otca vo
veci vykonu rozhodnutia styku otca s maloletymi detmi Krahulcovymi, ktory bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/362/2008 - 181 z 01. 04. 2009, pravoplatnym 16. 04. 2009. Bolo zistené,
Ze vztahy rodiCov maloletych deti L. boli vaZzne naruSené. Styk otca s maloletymi detmi sa nerealizoval
v rozsahu sudneho rozhodnutia. Pri vykone rozhodnutia bol pritomny vy83i sudny uradnik, ktory zistil
neprimerané spravanie sa deti. Rodicia uvadzali rozdielne dévody, pre ktoré sa styk nerealizoval. Podla
nazoru otca bolo spravanie sa maloletych deti k nemu neprimerané v ddésledku vplyvu matky. Matka
uviedla, Ze odmietavy postoj deti k otcovi vyplyval z ich negativnych zaZitkov a deti zaujali obranny postoj
voci matke, pretoZe v minulosti boli svedkami fyzickych utokov otca vo&i matke. Aj napriek intenzivnej
spolupraci sudu s rodi¢mi ako aj maloletymi detmi v konani o vykon rozhodnutia sp. zn. 7Em/1/2012 sa
postoj maloletych deti k otcovi nezmenil. Zo znaleckych posudkov vyplyvalo, Ze deti by sa mali s otcom



stretavat za ugasti psycholéga. Sud pri vykone rozhodnutia spolupracoval s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Ziar nad Hronom, ktory spolupracu predéasne ukonéil z dévodu spravania sa otca. Zo
zadovazenych troch znaleckych posudkov vyplyvalo, Ze ani jeden znalec nekon&tatoval negativny vplyv
otca na maloleté deti. S prihliadnutim na vztahy medzi rodiémi navzajom a ich vztahy k detom sud
povazoval za nevyhnutnu spolupracu psycholdga a jeho ucast pri stretavani sa maloletych deti s ich
otcom. Otec sa podla sudnej upravy dévodne domahal realizacie styku, ale maloleté deti otca vytrvalo
odmietali. Zisteny stav bol pre duSevny vyvin maloletych deti nebezpeény Mozné rieSenie spoCiva v
tom, Ze obaja rodicia zodpovedne pristupia k nariadenému poradenstvu. V zaujme budovania vztahu
otca s detmi okresny sud ulozil rodi€om povinnost podrobit’ sa pokynom Specializovaného zariadenia,
smerujucim k realizacii poradenstva a povinnost poskytnut’ potrebna sucinnost. Ur€il zariadenie, ktoré
sa nachadza najblizSie trvalému bydlisku deti a ktoré s poskytovanim poradenstva suhlasi.

Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v€as odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu matka
maloletych deti. V odvolani okresnému sudu vytykala nespravne skutkové zistenia, hodnotenie dékazov
a pravne posudenie. Sud uprednostnil pravo otca nad prava dietata. Okresny sud si vysvetlil dovody
neochoty maloletych deti stretavat sa s ich otcom ako aj hodnotenie spravania sa matky a otca v
rozpore s pozorovaniami sudnej uradniCky v konani sp. zn. 7Em/1/2012. Z jej zapisov v konani o
vykon rozhodnutia vyplyva, Ze matka pokyny sudu reSpektovala, Ze deti otca odmietaju a ani spolo¢né
stretnutia za pritomnosti sudnej uradni¢ky neviedli k posunu. Okresny sud svojim rozhodnutim nuti
deti, aby sa podriadili dalSiemu uradnému rozhodnutiu. Nariadené vychovné opatrenie sa minie ucelu a
odvolaci sud by mal zvazit, &i je v zaujme deti nariadit vychovné opatrenie za u¢elom upravy vztahov
s ich otcom. Okresny sud nespravne uviedol, Ze podla znaleckych posudkov sa potvrdil u maloletych
deti syndrom zavrhnutého rodi¢a a podfa matky maju syndrém CAN, pretoZe su neustale podrobované
znaleckym dokazovaniam, vysluchom na sude a na policii. PodfaznalcaD.. C. H., D.., otec v ramci svojej
hyperaktivity a impulzivity nedodrziaval dohovory, spésobil nepredvidatelné situacie. Je maximalista,
dozaduje sa €o najcastejSie styku a nasledne zfavuje z poZiadaviek. Opakovane kontaktoval znalca,
pocinal si familiarne, podozrieval znalca, Ze je pod vplyvom matky, atd. Znalkynia G.. H. U. navrhla,
aby styk otca prebiehal na referate poradensko - psychologickych sluzieb v mieste bydliska deti aspori
po dobu 6 mesiacov a po tejto dobe by sa mal psycholég vyjadrit, & sa vztah deti k otcovi zmenil.
V oboch znaleckych posudkoch bolo uvedené, Ze deti mézu vykazovat znaky syndrému zavrhnutého
rodi¢a. Uvedeny syndrom nie je z medicinskeho hladiska klasifikovany ako samostatna diagndza.
Znalci nie su odbornikmi v danej oblasti a podla vlastného vyjadrenia sa mu v ramci svojej praxe
nevenuju. Otec si vo svojom vnutri vytvoril svet, ktory je odliSny od toho, ktori vnimaju ostatni. Je vefmi
vztahovacny. Ak by skuto€ne mal silné citové puto vo&i maloletym, nevystavoval by ich psychickému
natlaku podavanim trestnych oznameni a sudnych podani. Len v konani sp. zn. 7Em/1/2012 podal otec
82 navrhov. Maloleté deti prevazne na jeho podnet boli 14 krat na psychologickom vySetreni a 3 krat
na psychiatrickom vy$etreni, 13 krat boli vy$etrené pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
tomto konani, 3 krat na vySetreni ohfadne znaleckého dokazovania a 11 krat na stretnuti po dohfadom
sudu. Opakovane vypovedali ha policii. Podla vyjadrenia G.. R. z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Ziar nad Hronom, otec uz po druhom stretnuti zadal dohodnuté pravidla menit. Deti boli zatazené, boli
v odpore. Matka spolupracu neodmietala, deti chodili na stretnutia v jej sprievode. Matka suhlasila s
vySetrenim za u€elom znaleckého zistenia priciny negativnych postojov deti voci ich otcovi. Poukazala
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze matka s Uradom vzdy spolupracovala a ktory s uloZzenim
vychovného opatrenia rodine nesuhlasil. V doplneni odvolania matka uviedla, ze Okresny sud Ziar nad
Hronom rozsudkom 6P/149/2012 z 16. 01. 2014 zakazal styk otca s maloletymi detmi odo diia vyhlasenia
rozsudku na dobu neurcitu a navrh otca, aby deti zveril do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Okresny
sud konstatoval, Ze kolizny opatrovnik ako aj sud vynaloZili a poskytli vSetku sucinnost, aby sa styk
otca s maloletymi detmi realizoval, avdak bezuspe3ne. Vymahanie styku proti véli deti ma nepriaznivy
vplyv na ich zdravie, mdze zanechat trvalé zmeny osobnosti a psychosomatické taZzkosti. Sud zobral do
uvahy aj nazor samotnych maloletych deti. Z uvedenych dévodov matka navrhla rozhodnutie o nariadeni
vychovného opatrenia zrusit, vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, do konania prizvat znalca
z odboru klinickd psychiatria na stanovenie objektivnej anamnézy, pre posudenie vzajomnych vztahov
otca a matky k maloletym detom, ako aj vztahov voCi sebe samym a zaroven nariadit rodi€¢om povinnost
podrobit’ sa znaleckému psychiatrickému vySetreniu, zameranému na posudenie ich osobnostného



profilu s ohfadom na socialne, spolo¢enskeé, partnerské a rodinné vztahy, moralne a etické hodnoty a
zasady.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Ugelom vychovného
opatrenia je zlepSenie kvality vztahov medzi otcom a detmi. Znalkyria G.. U. uviedla, Ze deti v otcovej
pritomnosti nereagovali Ulakom, reagovali skdr konfrontaéne. Znalec D.. H. uviedol, Ze deti nemaju z otca
strach, solidarizuju s matkou a z trucu otca odmietaju. Z dévodu, aby nebol naruseny bezny program deti
a ich Skolska dochadzka, otec navrhol, aby sa vychovné opatrenie realizovalo v €ase letnych prazdnin.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Podla rozhodnutia Okresného Uradu Ziar nad Hronom, &.: OU-ZH-OVVS-2013/02210 z 30. 10. 2013,
pravoplatného 05. 11. 2013, ktoré predlozila matka maloletych deti po vydani rozhodnutia okresného
sudu, okresny urad postupom podfa § 6 ods. 1 zak. €. 300/1993 Z. z. povolil matke zmenu z priezviska
,L.“na priezvisko ,G.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
2, pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 36 ods. 1, veta prva, zak. €. 36/2005 Z. z., Zakon o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni a ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 2, veta prva, Zakona o rodine dieta je povinné svojim rodiom prejavovat primeranu
Uctu a reSpektovat ich.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 222 ods. 3 OSP za podmienok § 164 mdze odvolaci sud nariadit aj opravu napadnutého
rozhodnutia.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud urobil na zdklade vykonaného dokazovania spravne skutkové a
pravne zavery, reSpektoval pravnu Upravu, zohladnil vSetky skutkové a pravne vyznamné skuto&nosti.
Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a v daldom
poukazuje na dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol okresny sud (§ 219 ods. 2 OSP).

Matka maloletych deti v odvolani namietala, Ze ulozené vychovné opatrenie nemdze spinit svoj ucel.
SkutoCnosti a tvrdenia, ktoré uviedla, v8ak nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia v tomto konani.
Okresny sud ulozil vychovné opatrenie prave s prihliadnutim na vztahy medzi rodiémi navzgjom
a ich vztahy k detom. Spravne povaZoval za nevyhnutnu spolupracu odbornikov (psycholéga) pri
stretavani sa maloletych deti s ich otcom a pri priprave rodi€ov a deti na tieto stretnutia, ktoré z
hladiska kazdého z nich vyZaduje iny pristup. Nariadené vychovné opatrenie nie je vylu¢ené ani
z dévodu existencie pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku, ani z dévodu pripadného vydania
neskorsieho rozhodnutia o zékaze styku otca s maloletymi detmi, pretoZze nebolo sporné, Ze vztah
maloletych deti k otcovi je problematicky a vyZaduje neodkladnu odborni pomoc, pretoze maloleté
dievéata s takymto problematickym vztahom k otcovi vstupuju do veku blizkemu dospelosti. U&elom



nariadeného vychovného poradenstva je prostrednictvom odbornikov na rodinnd a rodinnopravnu
problematiku poskytnut vychodisko zo situacie, ktora uz niekofko rokov, osobitne po rozvode
manzelstva, preukazatelne tazi kazdého z rodi€ov a ich maloleté deti, s &im si nedokazu poradit.

Okresny sud ulozil rodiCom a ich maloletym detom podrobit' sa odbornému poradenstvu v Orchidea, n.
0., Prievidza v priestoroch ich zariadenia. Odborné poradenstvo je len jednym z nastrojov a prostriedkov
napravy naru$enych rodinnopravnych vztahov, ktorého ucelnost a dalSie skutoénosti bude mozné
hodnotit az po jeho zacati, resp. po jeho vykonani. Odborné poradenstvo mohli alebo mézu rodicia
vyuzit aj bez zasahu sudu. Bolo nariadené sudom po zisteni, Ze kazdy z rodi¢ov vychadzal zo svojej
predstavy, ako existujucu situaciu zvladnut, ale doterajSi vysledok nebol uspokojivy, Comu nasved&uju
sudne konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti.

SkutoCnosti, ktoré v odvolani uviedla matka, nepredstavuju prekazku nariadeného vychovného
opatrenia. V tomto konani nebolo potrebné nariadovat dalSie znalecké dokazovanie. Povinnostou
oboch rodi€ov bude podrobit sa pokynom oznaCeného odborného zariadenia za ucelom realizacie
odborného poradenstva a povinnost’ poskytnat zariadeniu potrebnu sucinnost, v €om je aj povinnost
matky pripravit podla pokynov zariadenia obe maloleté deti. Suc€innostou sa rozumie aj povinnost
rodi€ov znasat svoje naklady na €as, pobyt a cestovanie. Obsah a rozsah odborného poradenstva, jeho
kvalitativna a kvantitativna stranka, je vylu€ne v kompetencii ustanoveného odborného poradcu a jeho
pracovnikov. Zaciatok odborného poradenstva zavisi od toho, & k nemu rodi€ia pristipia dobrovolne
alebo v ramci vykonu rozhodnutia.

Maloleté deti L. su vo veku, kedy je potrebné prihliadnut aj na ich nazor, ale u¢elom tohto konania
bolo, aby svoj nazor prejavili v prostredi odborného poradenstva, ktoré ich spravanie vyhodnoti v ramci
svojej innosti. Vzhladom na doterajSie komplikacie v rodinnopravnych vztahoch moze byt na zaklade
poskytnutého odborného poradenstva skusenost rodi€ov a deti krokom k tomu ako zvladnut dobu do
doviSenia plnoletosti maloletych deti.

Podla zapisnice o pojednavani &. k. 12P/44/2013 - 222 z 07. 10. 2013 a pisomného vyhotovenia
rozsudku, ktory bol na pojednavani vyhlaseny, pri prepise diktafébnového zaznamu doSlo k zrejme;j
nespravnosti, ktora nema oporu v predmete konania ani pravnej uprave, o nechal konajuci sudca bez
povSimnutia, hoci zapisnicu podpisal. Okresny sud bude preto povinny opravit prislusnu East zapisnice
0 pojednavani vo vyrokovej €asti rozsudku ako aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku, kde namiesto
nespravnych a zjavne nezmyselnych terminov ,odpornému poradenstvu“ a ,odporného poradenstva“
uvedie spravne slovné spojenie ,odborného poradenstva“. Okresny sud predpisanym spésobom opravi
aj adresu krizového centra Orchidea, n. 0., a namiesto nespravne uvedenej ulice ,Podjavorinske® uvedie
spravne oznacenie Podjavorinskej ( €. I. 223).

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



