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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Metodova 8, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 zastipeného advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 763 proti
zalovanému Jaroslav R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, §tatny ob¢an SR, za tcasti
vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080
01 Pre$ov, zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01Svidnik, o zaplatenie sumy 414,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 347,80 euras 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
16.12.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Easti Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 89 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania v sume 59,14 eura na Ucet jeho
pravneho zastupu JUDr. Igora Safranka, vedeného vo VUB, a.s., Presov, €. U. XXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou diia 2.12.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
mu sumu 414,80 eura s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 16.12.2011 do zaplatenia,
ktora pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 347,80 eura a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 67 eur.
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Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zzalovanym Zmluvy &. A0627414, A2370536 a A5013864, ktorych
neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv vypozi¢al zalovanému
3 ks SIM Kkariet, ktoré umoznuju zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré poskytuje. SIM
kartam boli priradené ucastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.



Zalobca pri uzatvarani zmluvy &. A5013864 sa dohodol so Zalovanym, Ze po&as doby platnosti dodatku
k zmluve &. A5013864 ma zalovany narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1 euro* na sluzby
vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet (€l. 1 dodatku). Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v
zmluvnom vztahu podla €l. 5, v opaénom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podfa &lanku 6, t. j.
vo vySke 67 eur. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
v obdobi 2011/08 - 2011/10, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve &. A2370536, ¢ast
nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 67
eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 1.12.2011 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vy8ku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v
zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukonéil platnost zmlav €. A0627414, A2370536 a A5013864.
Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohlfadavky vo vyske 34,65 eura odpisana.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Oznamenim o vstupe vedlajSieho ucastnika pisomnym podanim zo dfa 17.1.2014 vstupilo do konania
na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze do konania vstupil ako vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného len €o sa tyka zmluvnej pokuty vo vy8ke 67 eur. V pripade zmluvne;j
pokuty ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda o podmienku neplatni. Otazka neprijatefnosti a
neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Orange uz bola judikovana napr. rozsudkami krajského sudu
PreSov sp. zn. 16Co/18/2012 z 15.3.2012, 18C0/136/2010 z 9.5.2011, 16C0/33/2012 z 16.4.2012,
3C0/137/2010 z 29.6.2011 a 6C0/91/2011 z 24.4.2012. Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy moze
konat, &o nie je zakonom zak&azané. Zalobca méa zakonom zakazané predmetnd podmienku o zmluvnej
pokute pouzivat (§ 53a OZ). Naviac, tato zmluvna podmienka je neplatna aj podla klasickej civilistiky
pre jej neurcitost. Z uvedenych dévodov navrhuje Zalobu zamietnut' v &asti, v ktorej Zalobca uplatiiuje
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 67 eur a zvySok naroku vylucit na samostatné konanie, pretoZze v
tejto zvySnej Casti nenachadza poruSenie spotrebitelskych prav. Su¢asne si zo sumy 67 eur ako naroku
so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom uplatriuje nahradu trov konania.

Na pojednavanie konané dnha 27.2.2014 sa nedostavil zalobca, ktory svoju neucast ospravedinil
pisomnym podanim dna 26.2.2014 z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal, aby sud konal v jeho
nepritomnosti a zaviazal zalovaného k uhrade pohladavky spolu s prislusenstvom v zmysle podaného
Zalobného navrhu a k nemu prilozenych listinnych dékazov. Na pojednavani sa nezucastnil ani zalovany,
u ktorého mal sud dorucéenie predvolania za preukazané a pravny zastupca vedlajSieho ucastnika, u
ktorého mal sud dorucenie predvolania vykazané. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania.
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Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom a zistil tento
skutkovy stav:

Zo zmluvy €. A0627414 uzavretej medzi u€astnikmi dfia 30.12.2002, ktorej neoddelitelnou su€astou su
VSeobecné podmienky je zrejmé, Ze Zalobca vypozi€al zalovanému 1 ks SIM karty, ktora mu umoznila
vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré Zalobca poskytuje. SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Zo zmluvy €. A2370536 uzavretej medzi uCastnikmi diha 26.4.2006, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky je zrejmé, ze zalobca vypozi€al zalovanému 1 ks SIM karty, ktora mu umoznila



vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré Zalobca poskytuje. SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Zo zmluvy €. A5013864 uzavretej medzi u€astnikmi dia 10.5.2010, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky je zrejmé, ze zalobca vypozi€al zalovanému 1 ks SIM karty, ktora mu umoznila
vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré zalobca poskytuje. SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne Cislo H..

Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A5013864 sa dohodol so Zalovanym, Ze po&as doby platnosti
dodatku ma zalovany narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1 euro” na sluzby vyuzivané
prostrednictvom pridelenych SIM kariet (&l. 1 dodatku). Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom
vztahu podla €l. 5, v opaénom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podfa ¢lanku 6, t. j. vo vySke
67 eur.

Z vypisov faktur zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil za poskytované sluzby zo strany Zalobcu
za obdobie od 2011/08 - 2011/10 sumu 382,45 eura. Po zaslani pokusu o zmier bola ¢ast’ pohladavky
vo vyske 34,65 eura odpisana.

Z pokusu o pokonavku zo dia 1.12.2011 je zrejmé, ze zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu pohladavky
za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby v sume 382,45 eura a uhradu zmluvnej pokuty v sume
267 eur, pricom pohladavku v celkovej vyske 649,45 eura ziadal uhradit najneskér do 15.12.2011.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona, UCastnik je povinny platit cenu za poskytnuti verejna sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.
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Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvy ¢&.
A0627414, A2370536 a A5013864, ktorych neoddelitelnou sigastou st VSeobecné podmienky. Zalobca
v zmysle predmetnych zmluv vypoZi¢al Zalovanému 3 ks SIM Kkariet, ktoré umoZiuju Zalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré Zalobca poskytuje. SIM kartam boli priradené ucastnicke
telefonne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalobca sa pri uzatvarani zmluvy
€. A5013864 dohodol so Zalovanym, Ze pocas doby platnosti dodatku k zmluve & A5013864 ma
Zalovany narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1 euro® na sluzby vyuZivané prostrednictvom
pridelenych SIM kariet (€l. 1 dodatku). Z vypisu faktur Zalobcu mal sud za preukazané, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a to za obdobie mesiacov august



az oktober 2011 sumu 347,80 eura. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych
dovodov sud €o sa tyka zaplatenia istiny v sume 347,80 eura Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je

podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj irok z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.12.2011
do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovaného listom zo diia 1.12.2011, ktorého vyzval
na plnenie najneskér do 15.12.2011. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od
16.12.2011 v omeskani. Z uvedenych dévodov sud ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky v sume 347,80
eura Zalobe vyhovel.

Takyto zaver v8ak sud nemohol urobit’ v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla ¢l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalejlen smernica), Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana

kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“ a s uc€innostou od
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1.1.2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/RHS o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, ktorav ¢&lanku 7 ods. 1

uklada glenskym $tatom zabranit suvislému pouZivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a
ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu

nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.*

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktord bola pravoplatne sudom vyhldsend za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je absolutne
neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom.

Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v pripade Zalovanej zmluvnej pokuty ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku a teda o podmienku neplatnu. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty
spolo&nosti Orange uz bola judikovana napr. rozsudkami krajského sudu Pre3ov sp. zn. 16Co0/18/2012
z15.3.2012, 18C0/136/2010 z 9.5.2011,

6C/438/2013
-6-

16C0/33/2012 z 16.4.2012, 3C0/137/2010 z 29.6.2011 a 6C0/91/2011 z 24.4.2012. Podla &l. 2 ods. 3
Ustavy SR, kazdy méoze konat, &o nie je zakonom zakazané. Zalobca ma zakonom zakazané predmetnu
podmienku o zmluvnej pokute pouzivat (§ 53a OZ). Naviac, tato zmluvna podmienka je neplatna aj
podla klasickej civilistiky pre jej neurcitost. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo
na plnenie a Zalovanému povinnost plnit, preto sud Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal
vo veci Uspech vo vySke 347,80 eura a zalovany vo vySke 67 eur, teda miera Uspechu zalobcu €ini 68
% (347,80-67=280,80; 280,80:414,80=0,68x100=68 %). Trovy zalobcu pozostavaju z 2 ukonov pravne;j
pomoci po 36,52 eura + 20 % DPH v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle § 10 ods. 2 a to: prevzatie a priprava zastupenia
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie navrhu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), rezijny pausal 17,73 eura,
spolu trovy pravneho zastupenia 106,39 eura. Celkom trovy zalobcu spolu so sudnym poplatkom vo
vyske 24,50 eura predstavuju sumu 130,89 eura. Vzhfadom na 68 % mieru Uspechu zalobcu tieto trovy
predstavuju sumu 89 eur.

O trovach konania medzi Zzalobcom a vedlajSim uc€astnikom na strane zalovaného sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani ohladne Zaloby tykajicej sa zmluvnej pokuty mal piny
uspech vedlajSi u€astnik. Do konania vedfajsi uc€astnik vstupil na strane Zalovaného len €o sa tyka



zmluvnej pokuty vo vy8ke 67 eur. Trovy vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia
z hodnoty 67 eur, ¢o predstavuje podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. (dalej len AT) za jeden Ukon pravnej sluzby
odmenu 16,60 eura a 8,04 pausdal pri vykonanych ukonoch: prevzatie a priprava zastupenia 16,60 eura,
vyjadrenie zo dfia 31.1.2014 - 16,60 eura, 2 x pausal 8,04 , spolu 49,29 eura + 20% DPH - 9,86 eura.
Celkom boli priznané trovy konania v sume 59,14 eura.

Povinnost Zalobcu prisidené trovy konania zaplatit na et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorulenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba

predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



