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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: Slovenska L. D., B.: XX XXX
XXX, R. XXB, R., zastupeny: A. M., E..A..O.., B.: XX XXX XXX, D. X, R, proti zalovanému: C. C., U..
XXX XXXX, L. XX, D., C. A., o zaplatenie 3.552,61 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 8C/79/2021-78 z 21.12.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a Zalovanému nepriznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 20.10.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.552,61 eura s prisluSenstvom ako
nahrady poistného plnenia z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla bez povinného zmluvného poistenia a ndhrady trov konania.

2. Sud prvej indtancie skumal procesné podmienky konania podla ustanoveni § 2, § 3, § 4, § 9, § 161
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 37, § 37b pism. a) zakona &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,zakon &. 97/1963 Zb.“), &l. 4, €l. 7 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie €. 1215/2012%)
a dospel k zaveru, Ze nie je dana pravomoc sudu vo veci konat a rozhodnut. Lustraciou v registri
obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze Zalovany sa v fiom nenachadza a z informéacie Uradu hraniéne;
a cudzineckej policie, odboru analyzy rizik a koordinacie, oddelenia koordinacie spracovania udajov,
zistil, Ze Zalovany sa nenachadza ani v evidencii pobytu cudzincov s povolenym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky. Vzhlfadom na uvedené mal za nepochybné, Ze v danom pripade ide o konanie
s cudzim prvkom, spocivajucom v subjekte, resp. osobe Zalovaného, ktory nie je obanom Slovenskej
republiky, ale je osobou s bydliskom mimo uzemia Slovenskej republiky. Konstatoval, Ze pravomoc sudov
prejednat’ a rozhodnut vo veciach zmluvnych vztahov s cudzim prvkom v danom pripade upravuje
nariadenie ¢. 1215/2012, priCom podla ¢&l. 4 tohto nariadenia ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi Elenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na
sudoch tohto ¢lenského Statu a podfa &l. 7 ods. 2 nariadenia vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skuto€nosti, ktora zaklada
takyto narok. Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje vo&i Zalovanému nahradu poistného plnenia,
ktoré vyplatil ako narodna kancelaria systému zelenej karty poSkodenému v sume 4.453,51 eura v
suvislosti s dopravnou nehodou, ktora sa stala na uzemi Ceskej republiky. KedZe Zalovany v &ase
podania Zaloby nemal na uzemi Slovenskej republiky bydlisko a zaroveri nebola splnena ani podmienka
v zmysle €l. 7 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, pretoZe ku skutoCnosti, ktora zaklada narok, doslo na



uzemi Ceskej republiky, v predmetnom pripade nie je dana pravomoc sidu vo veci konat a rozhodnut
a preto konanie zastavil.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 251 a § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému, ktory procesne nezavinil zastavenie konania, narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zzalobca odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP a navrhol ho zruSit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial za skutoénost, ktora zaklada uplatneny narok, povazoval
dopravnu nehodu, ku ktorej doslo na uzemi Ceskej republiky, pricom zdéraznil, Ze jeho uplatneny
narok je narokom na nahradu plnenia, ktoré za Zalovaného plinil Zalobca poskodenému. Uviedol, Ze
zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon &€. 381/2001 Z.z.) dovoluje prevadzkovat iba vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva,
pricom ak poistna zmluva uzavreta nebola alebo z ur€itych dévodov zanikla, nema poskodeny moznost
obrétit sa na Ziadnu poistoviu, ktora by uhradila Skodu za osoby zodpovedné za Skodu, t. j. za vodi¢a
Ci prevadzkovatefla vozidla. Z uvedeného dévodu bol zdkonom vytvoreny tzv. poistny garanény fond,
ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit narok na plnenie
podla § 24 ods. 2 pism. a) az g) zakona &. 381/2001 Z.z. proti Zalobcovi za rovnakych podmienok,
za ktorych by tento mohol uplatnit’ voc&i uréitej poistovni (ods. 3 citovaného ustanovenia zakona). Na
druhej strane je Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z poistného garanéného fondu plnené, vyplatené
prostriedky do tohto vratili spat, na zaklade ¢oho zakon Zalobcu opravnil domahat sa nahrady za plnenie
poskytnuté z poistného garan&ného fondu v suvislosti so Skodou spdsobenou nepoistenym vozidlom,
t. j. zveril mu postihové pravo voc&i nepoistenym osobam zodpovednym za Skodu. Nakolko z poistného
garan¢ného fondu poskytol poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti podfa § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001
Z.z. ma proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla citovaného ustanovenia pravo na nahradu toho,
€o za neho plnil, a to podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Poukazal na to, Ze vztah medzi nim
a zalovanym je svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade skutoénosti uvedenych
v zakone, v ktorej suvislosti poukazal i na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/284/2010 z 28.10.2011, v zmysle ktorého tzv. postih (regres) nie je narokom na nahradu Skody,
a preto jeho vznik nemozno odvodzovat od Skodovej udalosti, ale az od okamihu, kedy bolo skuto¢ne
poskytnuté plnenie z garanéného fondu; skutoénostou zakladajucou uplatneny narok tak je az vyplatenie
poistného plnenia z poistného garanéného fondu poSkodenému, pri€om k tomuto plneniu doslo na Uzemi
Slovenskej republiky, ¢im doslo k naplneniu &l. 7 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Podfla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

7. Podfa ustanovenia § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi.

8. Podla ustanovenia €&l. 4 ods. 1 nariadenia ¢&. 1215/2012 ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto Elenského Statu.

9. Podla ustanovenia €l. 7 ods. 2 vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla
miesta, kde doSlo alebo by mohlo déjst’ ku skuto€nosti, ktora zaklada takyto narok.

10. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.



11. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 veta prva zakona €. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plinila.

12. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa od Zalovaného domaha zaplatenia
3 552,61 eura na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany, ktory je ob&anom Ceskej republiky, spdsobil
v désledku dopravnej nehody v Ceskej republike $kodu na motorovom vozidle poskodeného - K. N.,
pricom kancelariou v ramci systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poskodeného v sulade s
pravnym poriadkom krajiny miesta nehody, bola Ceska kancelaria poistovatelov, ktora svoje naroky
uplatnila u Zalobcu v sulade s €&l. 51, Internal Regulations. KedZe k predmetnému vozidlu nebolo k
datumu dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., vznikla
Zalobcovi povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca diia 30.7.2020 poskytol poskodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie v sume 4.453,51 eura, z ktorej suma 580,90 eura predstavuje poplatok
systému zelenej karty, ktory si v predmetnom konani neuplatiiuje; uvedenu povinnost' si Zalobca splnil
v sulade s pravidlami systému zelenej karty, ked za vybavené naroky plnil kancelarii systému zelenej
karty v krajine miesta nehody. Vzhladom na uvedené Zalobcovi vznikol narok na zaklade ustanovenia
§ 24 ods. 7 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zédkona &. 381/2001 Z.z., na nahradu toho, &o za neho plnil. Zalovany
dnia 21.4.2021 z dlhu uhradil sumu 320 eur.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade sa jedna o narok
vyplyvajuci z mimozmluvnej zodpovednosti, avSak ide o narok osobitnej povahy, tzv. postih (regres),
ktory nie je narokom na ndhradu Skody. Uplatneny narok vznika na zaklade skutoCnosti uvedenych
v ustanoveni § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 7
tohto zakona (k tomu aj rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/284/2010 z
28.10.2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako judikat R 34/2013). KedZe uplatneny narok Zalobcu nie je narokom na nahradu $kody, nemozno
jeho vznik odvodzovat od Skodovej udalosti, ale od momentu, kedy bolo skutoéne poskytnuté plnenie
z poistného garan¢ného fondu. Nakofko pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného uUstavu je
splneny pripisanim sumy dlhu na Ucet veritela v pefiaznom ustave (§ 567 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika)
a z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobca uhradil predmetnd sumu na G&et B.: V. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v G. G. R., K.E.. H. C. A. (& 1. 31, 44, 45 sudneho spisu), je potrebné konstatovat, Ze
miestom, kde doslo ku skuto&nosti, ktora uplatneny narok zaklada, je v danom pripade Ceska republika.
KedZe podla &l. 7 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012 nie je mozZné Zalobou uplatnit’ predmetny postihovy
narok z mimozmluvnej zodpovednosti vo&i osobe, ktora ma bydlisko na Gzemi Ceskej republiky, t. j.
Zalovanému, v inom ¢lenskom State, t. j. na Uzemi Slovenskej republiky, pretoze miesto, kde doslo ku
skutognosti, ktora zaklada takyto narok, sa nachadza v Ceskej republike, pravomoc stidov Slovenske;
republiky nie je dana (k tomu aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/203/2021
z 24.2.2022). Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



