Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/429/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711210550

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6711210550.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci zalobcov 1.) T. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.,
T. XXX/XX, 2.) X.. S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., M. R. C. XXXX/XX, 3.) S. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., Ulica I. XX/XX, 4.) U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., I. XX, vSetci zastupeni advokatskou
kancelariou URBANI & Partners s.. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181,
proti zalovanym I.) A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., A. XXX/XX a ll.) U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.
., F.. 0. XXX/XX, obe zastupené JUDr. Dusanom Kracinom, advokatom, advokatska kancelaria Zvolen,
Nam. SNP 80/22, o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, na odvolanie zalobcov 1.) az 4.) proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/135/2011-174 z 14. 01. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje .

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov konania meni tak, Zze zalobcovia
v rade 1.) az 4.) su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanym 1.) a Il.) trovy prvostupriového
konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia v sume 2.593,50 EUR do troch dni.

Zalovanym 1.) a Il.) nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze
nebohy S. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom J., T. XX, resp. |. XX/XX, bol ku dfiu smrti XX.
XX. XXXX vlastnikom pozemkoyv, parc. €. XXX/X o vymere 150 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXX/X o vymere o vymere 158 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €¢.XXX o vymere 756 m2,
zéhrady, v8etko v kat. uz. J., obec J., okres U., zapisanych na LV &. XX, alternativne, Ze uvedené
pozemky patria v celosti do dedi¢stva po fiom.

Okresny sud zistil, Ze Zalobcovia v rade 1.) az 4.) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XX, kat. 0z. J., a to parc. €. XXX/X o vymere 150 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. &. XXX/X o vymere o vymere 158 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXX o vymere 756
m2, zahrady, kazdy v 1/8-ine. Zalované 1.) a Il.) maju k predmetnym nehnutelnostiam spoluvlastnicke
podiely v pomere 1/4-ina k celku. Zalobcovia su zaroveri spoluvlastnikmi, kazdy v 1-ine nehnutelnosti -
stavby, ktora je zapisana v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX kat. uz. J. ako rodinny dom sup. &. XXX,
leZiaci na parcele 8. KN-C XXX/X. Zalované su z uZivania pozemkov zapisanych na LV &. XX, kat. uz.
J. vylu€ené, preto podali Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a konanie je
vedené pod. sp. zn. 14C/21/2008. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na urCeni, Ze sporné nehnutelnosti patria v celosti do dedi¢stva po nebohom S. B. ml. vzhfadom
na to, Ze popri Zalobcoch su zapisané ako ich spoluvlastnicky aj Zalované.

Zalobcovia tvrdili, Ze ich pravny predchodca S. B. ml., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX,
nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam vydrZzanim podielu 3-in a Zalobcovia vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, kazdy v 1/8-ine, nadobudli po fiom dedi¢skym rozhodnutim Okresného sudu



Zvolen &. D/765/2001. Zalované st podielovymi spoluvlastniékami, kazda v 1-ine, na zaklade dedigského
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen &. D/1508/94 po neb. S. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel XX.
XX. XXXX. Zalovana |.) ako dcéra neb. S. B. a Zalovana Il.) po svojom manzelovi, ktory bol synom S. B..
Zalobcovia tvrdili, Ze ich otec S. B. ml. od roku 1968 aZ do svojej smrti uzival sporné pozemky, pévodne
oznalené ako parc. €. XXX/X a spraval sa ako jediny a vyluény vlastnik, po€as celej doby, az do svojej
smrti s nimi nakladal. Jeho drzba nebola ni¢im a nikym ruSena alebo spochybriovana az do dedi¢ského
konania &. D/1508/94, ktorym doslo k zapisu spoluvlastnickych podielov na Zalované. Zalobcovia tvrdili,
Ze vydrzacia lehota ich pravneho predchodcu zadala plynut od smrti jeho otca S. B. st., t. j. od 01.
01. 1968. Dalej uviedli, Ze v rokoch 1963 aZ 1967 prebehlo medzi pravnymi predchodcami ugastnikov
konania, S. B. a S. B. ml. viacero ukonov za u€elom vysporiadania ich spoluvlastnictva k parc. & XXX/
X, ktord v tom ¢&ase vlastnili v spoluvlastnickom podiele kazdy v 1-ine a zvySna polovica patrila ich
otcovi S. B. st. Vysporiadanie malo byt urobené formou darovacej zmluvy z 07. 11. 1967. Pri registracii
obmedzenia prevodu nehnutelnosti parc. &. 812/1 pod €. RIll 69/67 bolo konstatované, ze S. B. ml.
mal na parcele postaveny rodinny dom a Ze mal poziadat' o prevedenie parcely do svojho vlastnictva. V
dedi¢skom konani D 121/68 bola uzavreté dedi€ska dohoda, podla ktorej bol sporny pozemok zaradeny
do dedi¢stva ako polnohospodarska péda, ktoru obaja deditia nadobudaju in natura v rovhakom pomere
po polovici s tym, Ze rozdelenie v pripade potreby prevedu dediia mimo Statneho notarstva. Podla
vypisu z listu vlastnictva €. XX z roku 1971 bol ako vyluény vlastnik uvedeny S. B. ml. Dna 26. 03. 1970
bola na byv. MNV J. spisana zapisnica, Ze S. B. ml. na zéklade dedi¢skej dohody vyplatil bratovi S. B.
13.000,- K¢s, ktory prehlasil, Ze od brata si viacej narokovat nebude.

Okresny sud mal preukdzané, Ze S. B. st. bol otcom S. B., nar. XX. XX. XXXX a S. B. ml., nar. XX.
XX. XXXX, pravnych predchodcov G&astnikov konania. Podla dediéského rozhodnutia byv. Statneho
notarstva vo Zvolene sp. zn. D 121/68 zo diia 10. 07. 1968 po S. B. st., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel
XX. XX. XXXX, sporné nehnutelnosti zdedili synovia S. B. a S. B. ml., kazdy v rovhakom pomere v
jednej polovici. S. B. ml. teda nemohol byt v drzbe dobromyselny, lebo by uvedenu skutoénost namietal
uz v dedi¢skom konani po S. B. st. V konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/21/2008, ktorého
spis bol pripojeny, svedkovia S. D., nar. XX. XX. XXXX a K. B., nar. XX. XX. XXXX ani dal8i svedkovia
nepotvrdili, Zze S. B. a S. B. ml. mali sporné nehnutelnosti medzi sebou vysporiadané. V posudzovanom
pripade nedoSlo ani k zac¢atiu plynutia vydrzacej doby, pretoZze S. B. ml. v konani D 121/68 podpisal
dedi¢sku zapisnicu a prevzal dedi€ské rozhodnutie, z ktorého jasne a nepochybne vyplyvalo, Ze k
darovaniu spoluvlastnickych podielov k spornym pozemkom nedoslo. V konani tak nebola preukazana
dobromyselnost pravneho predchodcu Zalobcov ako zakladna podmienka vydrzania.

Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 460 Obclianskeho zakonnika
a § 80 pism. c) OSP.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a
uspednym Zalovanym priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 2.859,87 EUR.

Zalobcovia sa vo v&as podanom odvolani doméahali zmeny rozsudku tak, aby bolo ich navrhu vyhovené.
Okresnému sudu vytykali nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie a dalej, Zze odévodnenie
rozhodnutia okresny sud prevzal z tvrdeni protistrany v konani 14C/21/2008, ktorych vypovedna hodnota
bola pochybna. Namietali tiez nespravnost’ vycislenia uplatnenych trov pravneho zastipenia. Zotrvali
na tvrdeni, Ze vlastnici pévodného pozemku €. XXX/X sa navzajom vyporiadali darovacou zmluvou
a v Case smrti S. B. st. o tom vedeli, preto nenamietali zaradenie spornej parcely do zoznamu
polnohospodarskych pozemkov €o treba chapat’ tak, Ze majitelia pozemku sa de facto zmenili eSte pred
smrtou S. B. st. Pravny predchodca Zalobcov, S. B. ml. povaZoval parcelu €. XXX/X za svoje vyluéné
vlastnictvo. Jeho brat S. B. pravneho predchodcu Zalobcov v neruSenom uZzivani az do svojej smrti
nespochybrioval. Dobromyselnost’ S. B. ml. bola podporena zo strany Statnych organov, spravy katastra,
MNV v J., ktoré s nim konali. Zaver, Ze Zalobcovia nepreukazali dobromyselnost a Ze nedos$lo k zacatiu
plynutia vydrzacej doby je v rozpore s predlozenym dokazovym materidlom a sud neuviedol vyvratenie
argumentov, ktoré predlozili Zalobcovia. Do roku 1994, kedy Zalované na$li znovuobjaveny majetok
uplynulo 26 az 28 rokov. To, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanych bol zapisany na liste vlastnictva sa
stalo pochybenim katastra nehnutelnosti a bez vedomia vylu¢ného vlastnika. Poukazali na to, Ze pravny
narok titulom novoobjaveného dedi€stva Zalovanych k spornej parcele, pdvodne oznacenej ako €. XXX/
X, by sa mohol vztahovat len k vymere 250 m2, ktora je ako &ast’ pévodnej parcely 45 rokov uzZivana



ako miestna komunikacia na ul. T., ¢o vyplyva z ROEP, vypracovaného 01. 06. 1998, a doteraz nie
je vysporiadana.

Okresnému sudu vytykali, Ze pri ureni trov pravneho zastupenia nepostupoval podla vyhl. €. 655/2004
Z. z., kedy pri su€asnom zastupovani dvoch osOb je sadzba odmeny znizena o 50 % za kazdého
zastupovaného a Ze pauséalna nahrada sa vztahuje na Ukon. Pravny zastupca si neopravnene zapocital
dva ukony za pojednavanie 14. 01. 2013. Zalobcovia po podani odvolania zmenili pravneho zastupcu,
pricom aj ich novy pravny zastupca zotrval na dévodoch Zaloby, na zaklade ktorych sa domahali, Ze
pravny predchodca Zalobcov S. B., nar. XX. XX. XXXX, bol ku dAu svojej smrti vyluénym vlastnikom
pozemku parc. &. XXX/X o vymere 1.064 m2 po precislovani parc. &. XXX/X o vymere 150 m2, parc. ¢&.
XXX/X o vymere 158 m2 a parc. €. XXX o vymere 756 m2, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. J., zapisané
na LV & XX.

Zalované vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit. Aj keby nebolo
preukdzané, ze obsah darovacej zmluvy z 07. 11. 1967 bol nepravdivy, na prevod nehnutelnosti bola
potrebna registracia Statnym notarstvom k €omu nikdy nedo$lo. Okrem toho darca S. B. st. bol nevladny,
umieral na rakovinu a zomrel v nemocnici dia XX. XX. XXXX. Finan&né vyrovnanie S. B. ml. z 26. 03.
1970 (13.000,- K&s) sa tykalo vyrovnania podielu z domovej nehnutefnosti &. XX v J., ktory dlhoval S.
B. ml.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP") a bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 214
ods.1, 2 OSP odvolanim napadnute rozhodnutie podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Podla § 134 ods. 3, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 91 ods. 1 OSP, ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sam
za seba. Podl'a ods. 2 toho istého ustanovenia, ak vSak ide o také spoloéné prava alebo povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vztahovat na v8etkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného
z nich i pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na
uzavretie zmieru je v3ak potrebny suhlas v8etkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu z oddvodnenia rozhodnutia a obsahu sudneho spisu vyplyvaju
vSetky skuto€nosti, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie v tejto veci. Zaver okresného sudu, Ze k
darovaniu spoluvlastnickych podielov k spornym pozemkom nedo$lo a v konani tak nebola preukazana
dobromyselnost pravneho predchodcu Zalobcov ako zakladna podmienka vydrzania bol spravny.
Okresnému sudu treba vytknut iba to, €o ale spravnost rozhodnutia neovplyvnilo, Ze spolu s u&astnikmi
nechal bez povsimnutia, Ze Zalobcovia nemohli mat naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva k



celej spornej nehnutelnosti, a to z dévodu, Ze na Zzalované boli zapisané iba spoluvlastnicke podiely,
zodpovedajuce polovici spornych nehnutefnosti. To zodpovedalo aj zisteniu okresného sudu, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov a Zalovanych nadobudli - v rovnakom pomere, dedi¢skym rozhodnutim byv.
Statneho notarstva vo Zvolene sp. zn. D 121/68 zo diia 10. 07. XXXX po S. B. st., nar. XX. XX.
XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX iba polovicu spornych nehnutefnosti. Na tomto zavere ni¢ nemeni
tvrdenie  Zalobcov, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol ich pravny predchodca S. B. ml. predtym a
mimo dedi¢ského konania darovacou zmluvou. Tu treba vychadzat zo zapisu v evidencii nehnutefnosti,
podfa ktorého bol ku driu smrti S. B. st. na liste vlastnictva XX kat. Uz. J. evidovany jeho spoluvlastnicky
podiel ako porucitefa v jednej polovici, ktory nasledne, na zaklade uvedeného dedi¢ského rozhodnutia,
preSiel v rovhakom pomere medzi pravnych predchodcov Zalobcov a Zalovanych s tym, Ze tito pravni
predchodcovia (S. B. ml. a S. B.) boli dovtedy podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1-ine (€. |. 126).

Zalobcovia pri preukazovani pravneho dévodu vydrzania vychadzali z rukou pisanej darovacej zmluvy
uzavretej diia 07. 11. 1967 (C. I. 43). Uvedenou zmluvou mohol S. B. st. darovat’ synovi svoj podiel
v polovici nehnutefnosti a S. B. svoj podiel v 1-ine bratovi S. B. ml. na pozemku ¢&. XXX/X, ¢omu
nasvedCovali spoluvlastnicke pomery k uvedenej nehnutelnosti v tom €ase zapisané na LV & XX v kat
Uz. J. (predtym v pk vlozke &. XX). Su€asne Zalobcovia predloZili pisomnosti preukazujice registraciu
obmedzenia prevodu nehnutefnosti, ku ktorej doslo pod €. R Il 69/67 ku diu 11. 09. 1967 na podiel S.
B. st. a S. B. ml. k 3-indam nehnutelnosti parc. &. XXX/X v prospech byv. Statnej sporitelne vo Zvolene
(€. I. 44). Darovacia zmluva z dbvodu, Ze sa tykala pravnych vztahov k nehnutefnosti, mala byt tiez
registrovana Statnym notarstvom a predlozena na zapis v evidencii nehnutelnosti, k Comu ale nedoslo.
Naopak, po smrti S. B. st. uzavreli obaja dedi€ia dedi€¢sku dohodu, ktorou si rozdelili nehnutelnosti na
polovice, o ¢om svedcia ich podpisy na zapisnici o prejednani dedi¢stva z 10. 07. 1968 (C. I. 42).
Zapisnica spisana na MNV J. 26. 03. 1970 (. |. 74) o tom, Zze S. B. ml. vyplatil S. B. sumu 13.000,- K&s
sa tykala povinnosti vyplatenie podielu 1 rodinného domu v J. €. d. XX, ktora mu vyplyvala z dedi¢ského
rozhodnutia (&. I. 42). Zo Ziadnej predloZenej pisomnosti nemozno vyvodit zaver, Ze medzi bratmi S.
B. ml. a S. B. doslo k vysporiadaniu spornych pozemkov tak, ako to uvadzali zalobcovia. Skuto€nosti,
Ze nehnutefnosti uzival vyluéne pravny predchodca Zalobcov a Ze spoluvlastnik sa nedomahal vykonu
spoluvlastnickych prav, nemozno priznat pravne u¢inky vydrZzania. S. B. ml. ani jeho pravnym nastupcom
predsa ni€ nebranilo davno zosuladit tvrdené vlastnicke a uZivacie pomery so stavom v evidencii
nehnutelnosti.

Zalobcom sa nepodarilo vyvratit pochybnosti o darovani ako nadobudacom titule dobromyselného
uzivania spornych nehnutefnosti ich pravnym predchodcom, lebo v dedi€skom konani po S. B. st. tento
ich pravny predchodca nenamietal zaradenie spornych nehnutelnosti do dediCstva a ani neskér neurobil
ni¢ ohladne skuto&ného zapisu spoluvlastnickeho podielu jeho brata S. B. k spornym nehnutelnostiam
v prisludnej evidencii. Potom okresny sud spravne uzavrel, Ze darovacia zmluva, na ktoru sa v konani
odvolavali Zalobcovia, nikdy nenadobudla G&inky a nie je mozné vychadzat z nej pri posudzovani
dobromyselnosti vydrzania. Vykon vlastnickeho prava na rozdiel od uzivacich alebo inych majetkovych
prav nevyZaduje aktivne konania, preto nemozno necinnost dotknutych oséb (pravnych predchodcov
ucastnikov konania) vykladat iba v prospech Zalobcov a na tarchu Zalovanych.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vietky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie bolo preto
vecne spravne.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ aj napadnutého vyroku o nahrade trov konania, ktora Zzalovanym
patri z dévodu Uspechu v konani podla § 142 ods. 1 OSP. Pri uréeni vySky trov pravneho zastupenia
okresny sud nepostupoval spravne. Zakladom pre uréenie tarifnej odmeny podfa vyhl. €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nadhradach advokatov je suma 26.600,- EUR, kde za jeden ukon patri odmena 532,77
EUR. Advokatovi mozno priznat odmenu iba za Styri ikony pravnej sluzby, a to prevzatie zastupenia,
vyjadrenie z 22. 11. 2011 a zastupovanie na pojednavani 28. 05. 2012 a 14. 01. 2013, spolu odmena
2.131,80, k tomu pausalna suma nahrad 30,26 EUR (2 x 7,41 + 7,63 + 7,81) a 20 % DPH 432,26 EUR,
spolu odmena zastupenia prvostupriového konania v sume 2.593,50 EUR.

V odvolacom konani boli Zalovani Uspesni. Ich pravny zdstupca vo vyjadreni k odvolaniu sice uplatnil
trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania, ktoré v8ak opomenul riadne vycislit, a preto nahrada
trov odvolacieho konania nebola priznana (§ 151 ods. 2 OSP).



Rozhodnutie bolo v senate odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



