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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatelky :
Z. U., T.. XX XX XXXX, H. C. XXX, XXX XX C. proti odporcovi : N. U., T.. XX.XX.XXXX, H. C. XXX, XXX
XX C. o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva takto

rozhodol:

Sud zruSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov navrhovatelky Z. U. M.. H. a odporcu N. U., ktoré
vzniklo uzatvorenim manzelstva dfia XX.X.XXXX a to diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dra 19.02.2014 domahala na tunajSom sude o zruSenie ich BSM za
trvania manzelstva s odévodnenim, ze odporca podnika ( €.I. 1).

Odporca s navrhom suhlasil ( €.I. 3).

Ako navrhovatefka ( €.I. 1) tak aj odporca ( €.I. 3 ) navrhli a suhlasili, aby sa vo veci rozhodlo bez
nariadenia pojednavania. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 115 a ods. 1/ O.s.p. sud vec prejednal
a rozhodol o nej bez nariadenia pojednavania, pretoZze na takyto postup boli splnené zakonom dané
podmienky.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa listin predlozenych navrhovatelkou a to sihlasom
odporcu s jeho overenym podpisom ( €.I. 3 ), kdpiu sobasneho listu ( €.I. 4 ), képiu zivhostenského
listu odporcu ( €.I. 5 ), potvrdenim o podani dafnového priznania odporcu ( ¢.I. 7 ) a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :
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Navrhovatefka a odporca su manzelmi, ked manzelstvo uzavreli dha 15.07.1977 pred byvalym

Obvodnym narodnym vyborom Bratislava Il ako to vyplyva z navrhu navrhovatelky ako aj pripojenej
képie sobasneho listu u€astnikov konania ( €.1. 4 ). Odporca ziskal opravnenie na podnikatelsku €innost



ako to vyplyva z pripojenej képie zivnostenského listu zo dia 06.12.2001 ( €.1. 5 ). Podnikatelsku &innost
vykondava, ako to vyplyva z képie potvrdenia o podani dafiového priznania ( €.I. 7).

Podla ust. § 148a ods. 2/ Ob¢. zak. sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v
pripade, Zze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku Cinnost. Navrh méze podat ten
z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja
manzelia, mdze navrh podat ktorykolvek z nich.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze odporca ako manzel navrhovatelky ziskal opravnenie
na podnikatel'sku ¢innost. Navrh na zruSenie BSM za trvania manzelstva podala navrhovatelka ako
manzelka odporcu, ktory ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost. Navrh navrhovatelky je dévodny
a preto bolo potrebné mu vyhoviet.

Navrhovatelka mala v konani plny uspech. ZruSenie BSM za trvania je mozné len sudnou cestou.
Odporca svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie takéhoto navrhu. S navrhom suhlasil. Z tychto
doévodov vynimoéne v tomto pripade sud uUspesSnej navrhovatelfke nahradu trov konania nepriznal s
poukazom na ust. § 150 ods. 1/ O.s.p. Dévody hodné osobitného spocivaju v tom, Ze zrusit BSM za
trvania manzelstva je mozné len sudnym rozhodnutim.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢€o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



