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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti M. L., O..
XX XXXX a U. L., 0.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky K. L., O.. X.X.XXXX, V. F. XXX, Z. a otca L.
L., O.. XX. XX.XXXX, V. P. XXX, v konani o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dha 20.5.2013 navrhovatel - otec podal navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti na M. L., O..
XX XXXX a U. L., O.. XX.X.XXXX. Na M. plati 80 €, na U. 65 €, spolu 145 €. K platbe bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. konania 10P/29/2011 zo diia 21.12.2011. Dévodom pre zniZenie
je skuto€nost, ze 28.5.2013 bude prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a nebude mat' Ziadne
finan&né prostriedky na zaplatenie vyZivného. VyZivné Ziadal zniZit na minimum 30 % Zivotného minima.
Okrem toho ma este aj exekuéné prikazy, v ramci ktorych sa mu zraza vyzivné. Celkovy dlh je vySe
5000 €.

Matka so znizenim vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze vyZivné bolo naposledy zvySené pravoplatnym
rozsudkom zo dna 3.2.2012. Ku diiu 27.2.2014, za dobu dvoch rokov, sa zvysili naklady na M. aj U..
U. aktivne Sportuje v oblasti futbalu, ¢o zvySuje naklady na oble€enie, hygienu, cestovné, stravu a iné
vydavky. M. je v pubertalnom veku a taktiez su zvySené vydavky na stravu, oble€enie, kulturu, hygienu.
Su tu dévody na zvySenie vyZivného a nie na znizenie vyZzivného. Okrem toho matka ma s novym
partnerom dve maloleté deti - K. X. a Z. X., €im matke vznikli naklady na vyZivovanie dalSich dvoch oséb.

Lustraciou zivych sporov na &l. 16 spisu mal sud zistené, Ze navrhovatel bol trestne stihany vo veci sp.
zn. 1T/269/2004 za nedovolenu vyrobu a drzbu omamnych a psychotropnych latok, vo veci 3T/86/2009
za pre€in zanedbania povinnej vyZivy, 2T/4/2010 precin zanedbania povinnej vyzivy, 1T/132/2011 precin
zanedbania povinnej vyZivy, 2T/100/2012 precin zanedbania povinnej vyZivy. Z ostatnych sudnych
sporov uvedenych na €&l. 16 spisu je zrejmé, Ze navrhovatel ma velké mnozstvo exekuénych konani,
v ramci ktorého su vymahané prevazne sumy vyzivného (8Er/199/2009, 8Er/659/2010, 6Er/55/2011,
5Er/162/2011, 16Er/512/2011, 16Er/288/2012, 16Er/483/2012).

Z vyjadrenia Obce P. &l. 17 mal sud preukazané, Ze navrhovatel byva v spolo€nej domacnosti so svojim
otcom, v obci sa sprava slusSne, nebol rieSeny priestupkovou komisiou.



Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na ¢l. 18 spisu mal sud zistené, Ze z manzelstva pochadzaju dve
maloleté deti, matka byva v spolo€nej domacnosti s druhom P. X. v 2-izbovom byte v obci X. O. M..
Druh matky pracuje ako zivnostnik a z ich vztahu pochadzaju dalSie dve maloleté deti. Matka K. L. je
nezamestnana, je na predlZzenej materskej dovolenke, jej prijem tvoria pridavky na 4 deti a nahradné
vyzivné zo socialneho oddelenia. Podla uvedenia matky otec maloletych deti L. L. bol prepusteny z
vykonu trestu v maji 2013. VyZivné na deti nezasiela, preto poZiadala o nahradné vyzivné socialne
oddelenie. Maloleté deti otca zo zaciatku navstevovali, ale aj to prevazne kvoli dedkovi. Maloleta M.O.
L. je Ziackou 8. ro€nika zé&kladnej Skoly, malolety U. je Ziakom 5. ro¢nika z&kladnej Skoly. Zdravotny
stav deti je dobry. U. vo volnom &ase sa venuje futbalu, je ¢lenom Slovenského futbalového zvazu. S
touto aktivitou ma matka pravidelné vydaje na nakup $portového odevu, obuvi. Koliznemu opatrovnikovi
sa nepodarilo skontaktovat s otcom L. L.. Matka sa o deti riadne stara, v domacnosti bol udrziavany
poriadok. Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca o znizenie vyzivného zamietnut. Doslo k zniZzeniu
prijmu na strane matky a k narastu vydavkov maloletych deti.

Z vyjadrenia Mestského uradu v Z. &l. 19 mal sud preukézané, Ze matka je rozvedena, evidencne
vedend Z., F. XXX, zdrZiava sa v3ak v obci X. O. M., kde Zije so svojim druhom P. X., X. O. M. XXXX
v obecnom 2-izbovom byte s dvoma detmi z byvalého manzelstva, dvoma detmi, ktoré ma s druhom.
Nie je vlastniCkou Ziadnej nehnutelnosti, nie je zamestnana, je na predlZzenej materskej dovolenke. Jej
prijmom je rodi€ovsky prispevok 195 €, 4-krat pridavky na deti 88,04 € a nahradné vyZivné zo socialneho
oddelenia UPSVaR. Otec sa s detmi nestretava. Zo strany ob&anov neboli na matku vznesené Ziadne
pripomienky ani staznosti. Ani mestsky urad nerieSil Ziadne priestupky. Prac organizovanych mestom
sa nezucasthovala.

Otec na pojednavani diia 27.2.2014 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze deti chodia len za dedkom. Idu pozriet
aj dedka, ale nasledne su pri otcovi a otec sa im venuje. TaktieZ uviedol, Ze nie je evidovany na urade
prace, pretoze neposkytol Uradu prace sucinnost. Bol vyradeny z evidencie. Dostal ponuku pracovat v
C. P. C. v prevadzke, v zamocénickej dielni, kde by jeho prijem bol 440 € mesaéne. Ked si spogital svoje
naklady, tak sa mu neoplatilo pracovat za takuto sumu. Z tohto dévodu nenastupil do zamestnania a
bol vyradeny z evidencie.

Z vykonanych dOkazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Z&kona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Rodicia maloletych deti M. a U. spolu neziju. Rodi€ovsku dohodu neuzavreli, preto bolo povinnostou
sudu rozhodnut o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom.

V nadvéaznosti na § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud skumal, kedy bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom a €i doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy. Naposledy bolo
o vyzivovacej povinnosti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. konania 10P/29/2011-33
zo dna 21.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha 3.2.2012. Tymto rozsudkom bolo zvy3Sené
vyzivneé, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom 14P/43/2009-26 zo da 15.4.2009 na maloleta M., O..
XX XXXX zo sumy 66 € na sumu 80 € mesacne a na maloletého U., O.. XX.X.XXXX zo sumy 50 €
mesacne na sumu 65 € mesacéne s ucinnostou od 5.10.2011.

Sud skuma zmenu pomerov od posledného rozhodnutia. Neméze zmenit pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie a opatovne preskumavat podmienky, za ktorych bol vydany rozsudok ¢&. konania
10P/29/2011-33 zo dna 21.12.2011. Sud nembze opakovane posudzovat podmienky, za ktorych bol
tento rozsudok vydany. Podmienky musi reSpektovat, rovnako ako aj zavazny a pravoplatny rozsudok.
Zmena rozsudku a zmena vyZivovacej povinnosti v nadvaznosti na § 78 ods. 1 Zakona o rodine je
mozna len pri zmene pomerov, ktori musi preukazat navrhovatel, v tomto pripade otec. Navrh na
zniZzenie vyzivného zo sumy 80 € na maloletu M., 65 € na maloletého U. na sumu 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podal dna 20.5.2013. Od pravoplatnosti rozsudku,
od 3.2.2012, do 20.5.2013, do podania navrhu na zniZenie vyzivného, uplynula doba jedného roka aj
troch mesiacov. Bolo povinnostou navrhovatela - otca preukazat, Ze za tuto dobu doslo k takej podstatnej
zmene pomerov na jeho strane, ktora odévodriuje zniZenie vyZivného.

Sud dospel k zaveru, Ze pocas tejto doby bol navrhovatel vo vykone trestu odniatia slobody za neplnenie
vyzivovacej povinnosti. Tato skuto€nost’ z hfadiska sudnej praxe sa nepovazuje za podstatnu zmenu
pomerov na strane otca. Bolo jeho povinnostou zabezpedit' si také prijmy, aby si plnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ voc¢i detom. Vzhladom k tomu, Ze ju neplnil dobrovolne alebo v potrebnom
rozsahu, bol vo vykone trestu odhatia slobody. Tuto okolnost v8ak nemozno pripisat na tarchu
maloletych deti. Do tejto situacie sa dostal otec svojim spésobom Zivota a neplnenim si vyZivovace;j
povinnosti. Tuto okolnost’ - pobyt vo vykone trestu odhatia slobody a z tohto dévodu nedostatok
finanénych prostriedkov, sud nevyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov na strane otca.

Sud rozhodoval dfia 27.2.2014, navrh na zniZenie bol podany dna 20.5.2013, ale navrhovatel - otec
bol prepusteny z vykonu trestu odhatia uz drfia 28.5.2013. Ku dfiu pojednavania teda ubehla doba
jedného roka odvtedy, ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Za tento ¢as si mohol
zabezpecit zamestnanie. Na pojednavani uviedol, Ze nie je evidovany na urade prace, bol vyradeny pre
nespolupracu, pretoZe odmietol prijat zamestnanie v zamoénickej dielni v C. P. C., kde by bol jeho prijem
dosahoval 440 €. Sud dospel k zaveru, Ze v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine tuto okolnost
treba vyhodnotit ako okolnost, Zze povinny, teda otec, sa bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku. Rad3ej volil prijem 0 € a nezamestnanost’ ako pracu a prijem 440 €. Z tohto
prijmu, po odpocitani vyzivného 145 € (65 + 80), by ostalo otcovi - navrhovatelovi k dispozicii na jeho
Zivot, stravu, spotrebu energie 295 €, ¢o sud povazoval za primeranu sumu. Okrem toho otec maloletych
deti nema deti v osobnej starostlivosti na rozdiel od matky, preto ma moznost zvysit prijem a zabezpedit
vys$8ie vyZivné pre deti i pre svoju osobu.

Skuto¢nost, Ze matka maloletych deti ma s druhom dve maloleté deti - K. X. a Z. X., sud vyhodnotil tak,
Ze vyZivovaciu povinnost voCi tymto detom nemd navrhovatel, nie je ich biologickym otcom. AvSak vo i
tymto dvom maloletym detom ma vyzivovaciu povinnost matka, a preto okrem maloletej M., U. sa jej
zvysila vyZivovacia povinnost aj na maloletd K. a Z.. Zaroven ju to obmedzuje v mozZnosti zamestnat
sa a zvysit prijem do rodiny, ¢o sud vyhodnotil ako zmenu pomerov na strane matky, teda dal$i dévod,



pre ktory nemohol konstatovat, Ze na strane otca doslo k takej zmene pomerov, ktora ho opraviiuje
poZadovat znizené vyzivné.

Taktiez sud zistil, Ze na strane maloletych deti doSlo k podstatnej zmene pomerov, od posledného uréenia
vyZivovacej povinnosti ubehla doba dvoch rokov, zvysili sa cenové relécie, ktoré sud v nadvaznosti na
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine musel brat’ do Uvahy, v pri€innej suvislosti s rastom, Skolou, su zvysSené
naklady na hygienu, stravu, Skolu, Sport, kulturu. Boli by tu dané dévody na zvySenie vyzivného na
maloleté deti a nie na zniZenie vyZivovacej povinnosti.

V3etky uvedené okolnosti sud vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach tak, Ze na strane navrhovatela -
otca nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Nie je dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletej
M. a k maloletému U.. Navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti zamietol. Sud konstatuje, Ze nie kazdy
nedostatok finan€nych prostriedkov je aj dbkazom o tom, Ze ten-ktory subjekt si nedostatok finanénych
prostriedkov subjektivne nezavinil. V tomto konkrétnom pripade pri€¢inou nedostatku finanénych
prostriedkov na strane navrhovatela su subjektivne pri€iny, odmietnutie zamestnania s prijmom 440 €,
dlhodoby spdsob Zivota, ktory ho dostal do takejto finanénej situacie, v ktorej sa nachadza. To vSak nie je
dovod, pre ktory by bolo potrebné znizit vyzivné a presuvat tarchu takéhoto spésobu Zivota navrhovatela
na maloleté deti. Zaujem maloletych deti podla zakona o rodine je prvorady v porovnani so zaujmom
rodiCov. Rodi¢ia nemo6Zzu zit na ukor maloletych deti a plnenia vyZivovacej povinnosti vo&i nim.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z G€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
(§ 146 ods. 1 pism. a) OSP, § 81 ods. 1 OSP, § 176 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



