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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 44/B, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zasttpeného: Mgr. Miroslavom
Hanecom, advokatom, so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, ICO: 37976486, proti Zalovanému: Plastics
— Trade, a.s., so sidlom Budovatelska 5, 069 01 Snina, ICO: 36 483 265, pravne zastipenému
Mgr. Martinom Ontkoviéom, advokatom, so sidlom Jana Bottu 208, 069 01 Snina, ICO: 53008090,
o zaplatenie 3.211,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, €. k. 17Cb/8/2021-245 z 12. jula 2022 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyhovujucej €asti vyroku I. tak, ze Zalobu zamieta.
Il. Potvrdzuje rozsudok v prevySujucej zamietavej Casti vyroku .

1. Zalovany méa narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 01.12.2020 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani podfa zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ktorym navrhol, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 3.211,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z tejto sumy od 04.09.2019 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. V navrhu uviedol, Ze pravnym
titulom jeho pohladavky voci Zalovanému je neopravneny odber zemného plynu, ked Zalovany ako
odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete prerusenie dodavky plynu podfa § 82 ods. 1
pism. e) zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,ZoE"). Zalobca nie je dodavatel zemného plynu,
ani so zalovanym Ziadnu zmluvu neuzatvara a nejde o spotrebitelsky spor. Dfia 09.04.2019 dodavatel
zemného plynu zaslal Zalobcovi poZiadavku na prerusenie dodavky zemného plynu na odbernom mieste
Budovatelska 5, Snina z dévodu neplnenia si finanénych zavazkov Zalovanym. Zamestnanci Zalobcu
drfia 11.04.2019 vykonali kontrolu odberného miesta za ucelom prerudenia dodavky zemného plynu
pre neplanenie finanénych zavazkov odberatela. Odberatel neumoznil zamestnancom Zalobcu vykonat
prerusenie dodavky zemného plynu a neumoznil im pristup k meradlu. Dodavatel nasledne poziadal
Zalobcu o obnovu dodavky zemného plynu na predmetnom odbernom mieste dria 02.08.2019 a dna
06.09.2019 zamestnanci na odbernom mieste obnovu dodavky zemného plynu aj vykonali. Prepocitany
stav na meradle bol 219284 m3. Pociato&ny stav na meradle rozhodného obdobia bol ur€eny na zaklade
dialkovej telemetrie v objeme 206801 m3. Z uvedeného je zrejmé, ze zemny plyn bol na odbernom
mieste po preruSeni dodavky zemného plynu nadalej odoberany a spotrebovany, a to v celkovom
objeme 12483 m3, pric¢om za tento plyn Zalovany nikomu nezaplatil. Zalovany zodpoveda Zalobcovi za
spbsobenu Skodu ako zmluvny odberatel na predmetnom odbernom mieste a ako vlastnik nehnutefnosti,



na ktorej dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu v rozhodnom obdobi. Odberatef, ktory
neopravnene odoberal plyn je v sulade s ust. § 82 ods. 2 ZoE povinny uhradit prevadzkovatelovi
distribuénej siete vzniknutd $kodu. Skodou je mnoZstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenané
na Ciselniku plynomera za obdobie od 19.04.2019 do 06.08.2019 v celkovom objeme 12483 m3.
Vypoc&et Skody spbdsobenej prevadzkovatelovi distribu€nej siete neopravnenym odberom zemného
plynu je stanoveny vyhlaskou &. 449/2012 Z. z.. Zalobca diia 20.08.2019 vyuétoval Zalovanému $kodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od 19.04.2019 do 06.08.2019 podla
citovaného vykondavacieho predpisu vo vySke 3.211,52 eur vyuc&tovanim &. XXXXXXXXXX. Vyuctovana
suma bola splatna diia 03.09.2019. Zalovany napriek predZalobnej vyzve zo diia 16.11.2020 neuhradil
Zalobcovi ani ¢ast' vyuctovanej Skody. Platobnym rozkazom &. k. 30Up/2157/2020 zo dna 11.12.2020
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonom stanovene;
lehote odpor a Zalobca navrhol pokragovanie v konani, preto Okresny sud Banska Bystrica vec postupil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie miestne prislusnému Okresnému sudu Humenné.

2. Rozsudkom ¢&. k. 17Cb/8/2021-164 zo dfia 13.07.2021 tunajSi sud ako sud prvej inStancie (dalej
len ,sud“) rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.211,52 eur spolu s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 3.211,52 eur od 04.09.2019 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi
proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku sudu
prvej indtancie podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
uznesenim ¢&. k. 5Cob/57/2021-222 zo dia 07.04.2022 tak, Zze zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud prvej indtancie®), rozhodol, cit.:

,, |. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1 605,08 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro&ne zo sumy 1 605,08 eur od 04.09.2019 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,- eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.
1. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie.

IV. Zalovanému proti Zalobcovi p riznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

4. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 261 ods. 1, § 269 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a § 4 ods. 1 pism. ¢), § 47 ods. 1, 5, § 64 ods. 2
pism. g), § 64 ods. 4, § 69 ods. 1 pism. a), § 70 ods. 2 pism. a) a b), § 82 ods. 1 pism. e), § 82 ods.
2, § 82 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,ZoE"), § 50 ods. 11, ods. 12 vyhlasky
€. 24/2013 Z. z., ktorou sa urcuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnatorného trhu s plynom. Podfa § 1 ods. 1 pism. c), § 1 ods. 12vyhlasky &. 449/2012, ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je obchodna spolo€nost
- pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, ktorého predmetom
ginnosti je okrem iného aj distriblcia plynu. Zalovany je obchodna spoloénost - pravnicka osoba
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Predov s predmetom Ccinnosti velkoobchod,
maloobchod - obalovy material z papiera, umelych hmét a dreva, sprostredkovatelska &innost’ v
rozsahu volnej Zivnosti, faktoring a forfaiting, automatizované spracovanie dat, reklamné ¢innosti,
vyroba obalovych materialov, zber, separacia a recyklacia plastov a papiera a nakladanie s inym ako
nebezpeénym odpadom. Sidlo Zalovaného sa nachadza na Budovatelskej ulici &. 5 v Snine. Zalovany
je majitelom priemyselnej budovy zapisanej na LV €. XXXXX pre okres A., obec A., k. U. A. suUpisné
€. XXXX postavenej na parcele €. XXXX/XX. Pre dané odberné miesto mal Zalovany v rozhodnom
Case uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného plynu s dodavatefom Slovensky plynarensky priemysel,
a. s. ako dodavatefom, na zaklade ktorej dodavatel dodaval Zalovanému ako odberatelovi zemny
plyn za podmienok dohodnutych v zmluve. Tato skutodnost nebola Zzalovanym rozporovana. Zalovany
si neplnil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy zaplatit dohodnutd cenu za dodany



zemny plyn riadne a v€as. Dodavatel SPP, a. s., dila 09.04.2019 poZiadal Zalobcu, prevadzkovatela
distribu¢nej siete, o prerudenie dodavky zemného plynu na odbernom mieste B. X, XXX XX A..
Upomienkou zo dia 02.04.2019 dodavatel SPP, a. s. vyzval Zalovaného na vyrovnanie jeho pohladavok
za dodavku zemného plynu s upozornenim, Zze Zalovany sa vystavuje hrozbe preruSenia dodavky
zemného plynu. Zamestnanci zalobcu dfia 11.04.2019 vykonali kontrolu odberného miesta za ucelom
prerusenia dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela - Zalovaného, ktory
zamestnancom Zalobcu neumoznil vykonat prerusenie dodavky zemného plynu a neumoznil im pristup
k meradlu. Z uvedeného dovodu Zalobca pristupil k tzv. formalnemu administrativnemu systémovému
spbsobu prerudenia dodavky zemného plynu, pricom Zalovany na danom odbernom mieste zemny plyn
nadalej odoberal. Zo zapisu Zalobcu zo diha 11.04.2019 z elektronického systému Zalobcu vyplyva,
Ze zamestnanci Zalobcu vykonali skratenu skusku prepoditavaca, ktory je podpisany zamestnankyriou
Zalovaného, ktora teda bola pritomna pri pokuse o vykonanie prerusenia dodavky zemného plynu
u dodavatela zamestnancami zalobcu. Nie su teda pravdivé tvrdenia zalovaného, ze mu nebola
doru¢ena vyzva dodavatela zemného plynu SPP, a. s. na splnenie si svojich povinnosti vyplyvajucich
Zalovanému ako odberatelovi zo zmluvy o dodavke zemného plynu uhradit svoje finanéné zavazky
dodavatelovi zemného plynu, pric¢om takuto povinnost nema Zalobca ako distributor, ale dodavatel
zemného plynu SPP, a. s., a nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa Zalobca nepokusil
o riadne fyzické preruSenie dodavky zemného plynu Zalovanému. Z dovodu, Ze Zalobcovi nebolo zo
strany Zalovaného umoZznené pristupit k preruseniu dodavky zemného plynu na predmetnom odbernom
mieste, Zalovany v sulade s ust. § 87 ods. 1 pism. e) ZoE, pristupil k administrativnemu preruenia
dodavky plynu, pretoZze v zmysle tohto zakonného ustanovenia je neopravnenym odberom plynu odber,
ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu¢nej siete prerusenie dodavky plynu a taky odber
sa za neopravneny odber povazuje odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu.
Dha 02.08.2019 dodavatel poziadal o obnovu dodavky zemného plynu na predmetnom odbernom
mieste a Zalobca si tuto povinnost’ spinil v zakonom stanovenej lehote 2 pracovnych dni od dorucenia
Ziadosti dodavatela plynu na obnovenie distribucie plynu po preruseni alebo obmedzeni distribucie plynu
odberatelovi, kedZze dodavatel dorudil Ziadost' Zalobcovi dfia 02.08.2019, ¢o bol piatok a lehota dvoch
pracovnych dni na obnovenie distribucie plynu tak uplynula dfa 06.08.2019, kedy aj k jej obnoveniu
doslo. Z odpoc¢tu predlozeného zalobcom (€. I. 11) vyplyva, Ze pociato€ny stav na meradle odberatela
bol ku diu preruSenia dodavky zemného plynu dria 19.04.2019 vo vySke 206801 m3 a stav ku diu
ukong&enia prerudenia dodavky bol ku driu 06.08.2019 vo vyske 219284 m3. Zalovany teda v rozhodnom
obdobi od 19.04.2019 do 06.08.2019 nezdkonne odoberal nadalej od dodavatefa zemny plyn, ktory
odobral v celkovom objeme 12483 m3. Odoberatel, ktory neopravnene odoberal plyn je v sulade s
ust. § 82 ods. 2 ZoE povinny uhradit’ prevadzkovatelovi distribuénej siete vzniknutu Skodu, ktorou je
mnozstvo nezakonne odobratého plynu zaznamenané na &iselniku plynomera, €o je v tomto pripade
12483 m3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 15.06.2021, ktoré sa zu&astnil pravny zastupca
Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného. Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze trva na podanej
Zalobe, pretoze Zalovany odoberal v rozhodnom obdobi plyn neopravnene a zopakoval svoje skorsie
pisomné vyjadrenia. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojich vyjadreniach,
v ktorych jednozna&ne uviedli argumenty, ktoré spochybriuju jednak unesenie dbékazného bremena
Zalobcu vo vztahu k preukazaniu konkrétnej skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu, a taktiez
nespravny a nezakonny vypocet. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania. Sud vo veci nariadil dalSie pojednavanie na den 13.07.2021,
ktorého sa zG&astnil pravny zastupca zalobcu a pravny zastupca zalovaného. Zalobca aj Zalovany na
tomto pojednavani uviedli tie isté skuto€nosti, ako na predoSlom pojednavani, resp. ako uz uvadzali
vo svojich pisomnych vyjadreniach. Sud po zruSeni veci odvolacim sudom vo veci nariadil dalSie
pojednavanie na den 14.06.2022, ktorého sa zuc&astnil pravny zastupca zalobcu a pravny zastupca
Zalovaného. Zalobca na tomto pojednavani neuviedol Ziadne nové skutonosti oproti tym, ktoré uvadzal
vo svojich skorsich pisomnych vyjadreniach ako aj v prednesoch na predoSlych dvoch pojednavaniach.
Pravny zéstupca Zalovaného zopakoval pravny nazor odvolacieho sudu, ktory tento vyjadril vo svojom
zruSujucom uzneseni, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a zaroven uviedol, ze zZalobca doposial neuniesol dékazné bremeno ohladne
preukazania vysky skuto¢nej Skody, kedZe ju nevydcislil zakonnym spdsobom tak, ako to hovori Zakon
0 energetike a ustalena judikatura, ktoru Zalovany uz v tomto konani predlozZil, a taktiez aj pravne
zavazny nazor odvolacieho sudu. Zalobca mal mnozstvo ukonov aby tato Skodu vyéislil, a kedze ju
nevycislil zakonnym spésobom Zalovany navrhol aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, nakofko
nebola preukazana jedna zo zékladnych objektivnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu, a to
je preukazanie vysky Skody. Skuto¢ne vzniknutd Skoda u Zalobcu méze predstavovat iba realne inu



hodnotu plynu, za ktoru si zaobstaral tento plyn sam Zalobca. Vo zvy$ku zopakoval uz skér uvadzané
skuto&nosti.

6. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil tym, Ze uplatnenim principu sudcovskej
koncentracie sa bliZSie nezaoberal vyjadrenim Zalovaného zo dfia 21.06.2021, a to prave s poukazom na
koncentraciu konania. AZ v tomto podani Zalovany namietol nespravnost uréenia doby, po&as ktorej malo
z jeho strany déjst’ k neopravnenému odberu zemného plynu. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze zalovany v
priebehu konania neustale menil svoju obranu, je sud toho nazoru, Ze tato skutodnost tykajuca sa dizky
trvania neopravneného odberu zemného plynu mala byt zo strany Zalovaného vznesena v€as a nim aj
preukazana. Zalovany podas celého konania nenavrhol v tomto smere vykonat Ziadne dokazovanie a
sud mal zo Zalobcom predlozenych listinnych dbkazov za dostato¢ne preukazané, po aky dlhy &as k
neopravnenému odberu zemného plynu zo strany zalovaného dochadzalo. Taktiez sud prvej inStancie
poukazuje na princip formalnej pravdy. Civilny sporovy poriadok zaviedol do obd&ianskeho sudneho
konania princip formalnej pravdy. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza
vyluéne z dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k Uplnému zisteniu pravdy,
vzhladom na to, Ze si o spore méze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho
dosledkom je obmedzenie dOkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.
V tomto kontexte preto sud na zaklade tvrdeni Zalobcu a dékazov nim predloZzenymi mal za dostato¢ne
preukazanu odévodnenost zalobcom uplatneného naroku v tomto konani, a preto dalSie dokazovanie
nevykonaval. V konani bola nesporne preukazana skutoénost, Ze Zalovany neopravnene odberal plyn,
pri¢om medzi stranami sporu bolo riadne ustalené neopravnené odobratie zemného plynu o mnozstve
12483 m3 (teda 134 429,427 kWh). Tato skutonost’ bola konstatovana aj odvolacim sudom v jeho
zruSujucom rozhodnuti, a teda mnozstvo neopravnene odobratého plynu medzi stranami sporné nie
je. Sporna tak medzi stranami sporu zostala Skoda, ktora Zalobcovi vznikla v désledku neopravneného
odberu plynu Zalovanym. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvej inStancie, aby pri
vycisleni skuto&nej vySky Skody aplikoval ustanovenie § 82 ods. 2 ZoE a nie ustanovenie § 82 ods. 3 ZoE,
ktoré odkazuje na podzakonny predpis, a to vyhlasku &. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spbsob
vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu. Sud poukazuje na dalSiu pasivitu Zalobcu v
konani po zruSeni rozsudku sudu prvej instancie odvolacim sidom. Zalobca vo svojom vyjadreni ako
aj na pojednavani diia 14.06.2022 nenavrhol vykonanie Ziadnych novych dbékazov, iba zotrvaval na
svojich skorSich vyjadreniach a prednesoch na predoslych pojednavaniach. KedZe Zalobca v daldom
konani nevyg¢islil skutoénu Skodu, sud nemal ini moznost, a preto vychadzal len z predloZenych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise. Na z&klade takto vyhodnoteného skutkového a pravneho vztahu
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba z &asti, preto zaviazal Zalovaného na uhradu sumy
1.605,08 eur, ku ktorej dospel tak, Ze vynasobil mnozstvo neopravnene odobratého zemného plynu - 134
429,427 kWh sumou 0,01194 eur, ktora predstavuje sadzbu za 1 kWh, ktord mal Zzalovany dojednanu
v zmluve, ktort uzatvoril s pévodnym dodavatefom plynu - Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

7. O urokoch z omeskania sud prvej inStancie rozhodol v podla § 1 ods. 1 nariadenia &. 21/2013 Z. z.,
sadzba urokov z omeSkania sa rovna zdkladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému diu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto
uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania.
Podla odseku 2, namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podfa odseku 1 méze veritel
poZadovat uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralne;j
banky platnej k prvému drfiu omeskania zvySenej o devat’ percentualnych bodov; takto uréena sadzba
urokov z omeskania plati po€as celej doby omeskania. Podla odseku 3, ak veritel pozaduje uroky z
omeskania v sadzbe ur€enej podla odseku 1, pouZije sa tento spdsob uréenia Urokov z omeskania po¢as
celej doby omeskania. PretoZe sa Zalovany dostal do omeSkania so splatenim pefiazného zavazku,
Zalobcovi vznikol narok na Urok z omeskania z diZznej sumy. Zalobcom uplatneny narok na urok z
omeskania je v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi predpismi, a preto sud vyhovel aj tejto Casti Zaloby
a zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 1.605,08 eur
od 04.09.2019, t. j. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti vyuctovania 8kody za odber zemného
plynu, a to az do uplného zaplatenia. V zmysle ustanovenia § 369¢c ods. 1 Obchodného zakonnika,
omeskanim dIZznika vznika veritefovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi viada Slovenskej republiky



nariadenim. Podla § 2 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, pausalna ndhrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 369c)
ods. 1 zékona je 40,- eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
si podanou Zalobou uplatnil tieZ narok na nahradu pau$alnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vy8ke 40,- eur, sud mu aj v tejto Casti Zaloby vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-eur.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, kedy sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v konani pred sudom prvej indtancie bol ispech stran sporu v spore
rovnaky, nakofko sud Zalobu v asti zamietol a v Easti jej vyhovel, teda Zalobca aj Zalovany mali v konani
zsadne rovnaky Ciastkovy Uspech, sud o trovach rozhodol tak, Zze Ziadnej zo strédn pravo na nahradu
trov konania pred sudom prvej intancie nepriznal. V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny v celom
rozsahu, kedZe odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, preto sud priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP ).

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podali v€as odvolanie tak Zalobca,
ako aj Zalovany. Zalobca svoje odvolanie smeroval voéi vyrokom I, I, IV., rozhodnutia sudu prvej
inStancie z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolanie podané Zalovanym
smerovalo proti vyrokom I. a lll., priom uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov ust. § 365 ods. 1 pism.
b), h) a f).

10. Zalobca v odvolani Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil a vo
veci rozhodol tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov prvostupriového
aj odvolacieho konania vo vyske 100%. V odvolani uviedol, Ze ak dochadza k neopravnenému odberu
plynu, pri ktorom Zalobca vie urcit’ jeho presné mnoZzstvo, tak Zalobca postupuje pri vypocte Skody podla
ust. 1 ods. 1 pism. c) Vyhlasky 449/2012 Z. z. Zalobca ma za to, Ze Zalovany a odvolaci sud si zamiefaju
cenu neopravnene odobratého plynu s objemom neopravnene odobratého zemného plynu. Zalobca vie
urcit presné mnozstvo neopravnene odobratého zemného plynu, ale nevie uréit skutoéna cenu takto
neopravnene odobratého plynu, kedZe sa tieto ceny na trhu vyvijaji a menia. Zalobca k Zalobe priloZil
vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu po preruSeni distribldcie. Podla § 50 ods. 11
Vyhlasky €. 24/2013 Z. z. VypocCet vychadza zo stavu na meradle 206 801 m3 diia 19.04.2019 (zaciatok
neopravneného odberu) a zo stavu 219 284 m3 (ukon&enie neopravneného odberu). Neopravneny
odoberany plyn bol teda 12483 m3. Tento vypocet zohfadriuje nazor odvolacieho sudu ako vysku Skody
urgit. Zalobca by ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia nevedel uréit vysku skutoénej $kody v danom
pripade z dévodu, Ze nepozna zmluvne dohodnutl cenu za odobraty zemny plyn medzi nim a jeho
dodavatelom. Tato informacia ma charakter obchodného tajomstva a je distributorovi nepripustna.
Zalobca dodal, Ze vykonavaci predpis uréuje presny spdsob vypoétu nahrady $kody, ktorym sa Zalobca
musi riadit. V pripade ak by mal byt vypoCet nahrady Skody podfa vysky dohodnutej ceny zemného
plynu odoberatela a jeho dodavatela, stratil by sa vychovny a preventivny vyznam sudneho rozhodnutia
a neopravneny odber by bol vyhodnej$i ako zmluvny odber. Zalobca uviedol, Ze referenéna cena uréena
v zmysle prilohy €. 12 Vyhladky 24/2013 URSO sa vypocitala ako cena NCG (European Gas Spot Index)
k 06.08.20191.j. 10,743 eur/1 MWh. K tejto cene sa pripocitava koeficient prepravy plynu 1,20 eur /MWh.
Referenéna cena sa rovna 11,943. Tato cena sa nasledne prepocita z MWh na kWh, teda 0,01194 eur/
kWh. Zalobca ma za to, Ze rozsudok je rozporuplny a ani samotny sud, ktory rozsudok vydal s nim nie
je stotozneny a povazuje rozhodnutie za nespravodlivé. Toto tvrdenie potvrdzuje bod 35 napadnutého
rozsudku. Zalobca povazuje postup sudu za nespravny, ked nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie a zaviazal Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania. Zalovany nebol
v odvolacom konani UspeSny v plnej vySke, preto Zalobca rozporuje opravnenost na 100% trovy
z odvolacieho konania. S poukazom na zaver sudu Zalobca uvadza, Ze sa jedna o nepredvidatelné
rozhodnutie.

11. Zalovany v odvolani Ziadal, aby odvolaci sid Zalobu Zalobcu v rozsahu 1.605,08 eur s prisl. zamietol
a Zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v celom rozsahu. Ako odvolacie dévody Zalovany uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie poruSuje
pravo na spravodlivy sudny proces, je prekvapivy arbitrarny a nedostato¢ne odévodneny, rozsudok



sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

12. K prvej odvolacej namietke prekvapivého, arbitrarneho a nedostatoéne oddévodneného rozsudku
Zalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalobca nepredlozil ziadne pripustné dékazy, ktoré by preukazovali
skuto&nu vysku Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut neopravnenym odberom plynu, tak sud prvej
inStancie vo vyroku |. Rozsudku zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu 1.605,08 eur s prisl.
titulom ndhrady 8kody — ktorej vySku vSak Zalobca nepodlozil Ziadnym pripustnym d6kazom tak, ako
to vyZadovalo ZruSujuce uznesenie. UrCenie vyS8ky a rozsah Skody je totiz jednou z obligatdérnych
podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, a preto je
potrebné Zalobu zamietnut. Zalovany poukézal na bod 35. napadnutého Rozsudku, v ktorom sud prvej
inStancie odbévodroval priznanu Cast Zaloby, avSak zarovefi v fiom dezinterpretoval pravne zavery
odvolacieho sudu. Odvolaci sud totiz v ZruSujucom uzneseni totiz vébec nepovedal, Ze sa neoplati
uzatvarat zmluvu o odbere plynu a vyhodnejSie je odoberat' plyn neopravnene. V tomto désledku je
naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

13. K druhej odvolacej namietke nespravneho pravneho posudenia veci Zalovany uviedol, Ze zisteny
skutkovy stav bol taky, Zze Zalobca nepreukazal Ziadnym dbkazom to, aka ma byt vySka skutoCnej
Skody, ktora mu mala vzniknut' neopravnenym odberom plynu. Napriek tomu Zalobca cely &as trval
na nezakonnom vypocte Skody podfa vykonavacej vyhlasky. Sud prvej indtancie nespravne aplikoval
a interpretoval ust. ¢l. 4 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie vébec nezohladnil a neaplikoval zakladné
zakonné ustanovenia o nahrade 8kody a o vzniku zodpovednosti za Skodu uvedené v § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa subsidiarne uplatfiuju aj na nahradu Skody za neopravneny odber
plynu v zmysle zakona o energetike. Pokial ide o v poradi druht uvedenu podmienku, ktorou je vznik
$kody, tak je to prave poskodeny — Zalobca, ktory musi vediet preukazat jej vysku a rozsah. Zalovany
dodava, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil jeho argumentaciu o tom, Ze teoreticka
maximalna Skoda méze byt najviac vo vySke zmluvnej ceny, za ktort odoberal plyn Zalovany od svojho
zmluvného dodavatela, ked ju povazoval za uznanie naroku Zalobcu v uvedenej vySke. V tomto zmysle
Zalovany doplnil, Ze v kazdom vyjadreni akcentoval, Ze skutocna S8koda mbzZe predstavovat jedine realnu
hodnotu neopravnene odobratého plynu, za ktoru si tento plyn zaobstaral/ kupil sam Zalobca. Z tohto
dovodu je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

14. K tretej odvolacej namietke, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam Zalovany uviedol, Ze dékazy predloZzené Zalobcom su vo svetle
zruSujuceho uznesenia nepouzitelné, resp. ich pouZzitie, t. . pouzitie vykonavacej vyhladky na vyc€islenie
vySky 8kody odvolaci sud odmietol. Ak teda odvolaci sud vyjadril zavazny pravny nazor, Ze je potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie pokial ide o vysku skuto&nej Skody vzniknutej v majetkovej sfére Zalobcu,
t. j. preukazat’ skuto€nu hodnotu odoberaného mnoZstva plynu. Ak Zalobca, ktory je zatazeny tymto
dékaznym bremenom, nenavrhol Ziadne dokazy, tak mozno vyvodit zaver, Ze dokazné bremeno ohladne
vy$ky 8kody neuniesol. Zalovany méa za to, Ze s procesnou pasivitou Zalobcu, musi byt spojeny aj
nelspech v podobe zamietnutia Zaloby. Zalovanému nie je zrejmé z akého dékazu sud prvej indtancie
vychadzal, ked priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.605,08 eur s prisl. a titulom nahrady
Skody, kedZe Zalobca nepredlozil Ziadny relevantny a pripustny dokaz ohladom preukazania vysky
a skuto€ne vzniknutej Skody tak, ako to zavazne nariadil odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Sud
prvej indtancie v bode 30. odévodnenia rozsudku iniciativne vykonal nespravny vypocet ,,skutone
vzniknutej Skody“, ked vynasobil odobraté mnozstvo zemného plynu zmluvnou cenou, za ktord odoberal/
kupoval plyn Zalobca od svojho vtedajSieho dodavatela (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.). Na
to uz Zalovany poukazoval vo svojom prvom odvolani proti povodnému rozsudku, v ktorom Zalovany
jednoznadne rozporoval, Ze ani zmluvna cena plynu, za ktora v tom &ase plyn odoberal, kupoval plyn,
neméze predstavovat’ skuto€nu Skodu na strane Zalobcu, pretoZe to nie je a ani nemdze byt cena za
ktorG si kupuje plyn Zalobca. Zalovany ma za to, Ze na vypodet $kody na strane Zalobcu nemozno pouzit
zmluvnu cenu, za ktord kupoval zemny plyn Zalovany, kedZe by to bolo v rozpore so zakladnou logikou
dokazovania. Skuto¢nu Skodu na strane Zalobcu mbze predstavovat’ jedine hodnota plynu, o ktoru bol
ukrateny majetok samotného Zalobcu a nie majetok Zalovaného. Z tychto dévodov bol naplneny odvolaci
dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f).

15. Vogi podanému odvolaniu Zalovaného zo dfia 27.07.2022 sa pisomne vyjadril Zalobca. Zalobca
poprel akékolvek uvahy Zalovaného o poruSeni principu rovnosti stran a zbrani ako aj o akomsi



suplovani dokaznej povinnosti sudu. Skuto€nost, Ze Zalovany neopravnene odoberal plyn nie je sporna,
sporné nie je ani to, Ze je takyto odber protipravny. KedZe Zalobcovi vznikla Skoda, ktorej vySku
a rozsah v konani preukazal, je potrebné pri vypocte postupovat tak ako to urobil Zalobca. Odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze prvostupfiovy sud ma za ulohu vyg€islit' vy8ku skutoénej Skody
v cenovom ohodnoteni. Odvolaci sud vSak neuviedol podla akého vzorca alebo predpisu ma cenové
ohodnotenie vychadzat. Ustanovenie § 82 ods. 2 neuklada Zalobcovi akou cenou ma vynasobit
mnoZzstvo neopravnene odobratého zemného plynu. Z tohto dévodu zakonodarca vytvoril vyhlasku, ktoré
uréuje spbsob jej vypodtu. V predmetnej problematike preto neexistuje iny spdsob vypoctu Skody ako
ten, ktory pouzil zalobca.

16. VoCi podanému odvolaniu Zalobcu zo dna 18.07.2022 sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory
zopakoval odvolacie argumenty z podaného odvolania a naviac uviedol, Ze Zalobca si mylne zamiefa
pojmy ,,skutoéne odobraté mnozZstvo/spotreba plynu® a ,,skutoéna Skoda“. Skutona Skoda v tomto
pripade nie je vycislenie skutoéne odobratého mnozZstva spotreby plynu podfa vykonavacej vyhlasky
(t. j. pouzitim dvojnasobku referenénej sadzby), kedZe v takom pripade bude evidentné, Ze nahrada
Skody neplni kompenzacnu, ale sankénu funkciu. Vypocet Skody podla vykonavacej vyhlasky teda vébec
nezohfadruje nazor odvolacieho sudu v zrudujucom uzneseni, ako sa to snazi tvrdit' Zalobca — prave
naopak je snim v prikrom rozpore.

17. K vyjadreniu Zalovaného zo dna 01.09.2022 sa pisomne vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol,
Ze cena plynu sa kazdy derfi meni a Zalobca nevie urcit jej presnu cenu za spotrebovany zemny plyn
Zalovanym v rozhodnom obdobi. Z tohto dévodu je Zalobca viazany vyhlaskou, ktora uréuje presny
postup pri uréeni ceny za takto neopravnene spotrebovany zemny plyn. Zalobcovi nie je zname z akého
pravneho predpisu vyplyva, Ze pri vypocte S8kody ma aplikovat cenu za ktora nakupil plyn a nie je
mu zrejmé z akého pravneho predpisu vyplyva, ako ma tuto cenu ustalit, kedZe sa kazdy defi meni.
NemozZno ani opomenut, Ze tato cena musi zahfiiat' aj poplatok za prepravu odobratého zemného
plynu, kedZe takto odobraty zemny plyn bol sice neopravnene odoberany, ale bol dodany na odberné
miesto. Vzhladom k tomu, Ze tato otazka ur€enia ceny, ktord ma zasadny vplyv na vypocet Skody, ma
vela dalSich suvislosti, zakon o energetike urcil jednotny postup vo vykonavacom predpise. Odvolaci
sud ho chce vo svojom vyslovenom nazore nahradit inym, vlastnym vytvorenym postupom, ktory viak
nema oporu v zékone. Zalobca povazuje argumenty Zalovaného o po&etnej judikature za irelevantné,
a to z dévodu, Ze predmetna judikatura rozobera problematiku neopravneného odberu plynu, kde jeho
hodnota nie je znama. NavySe sa jedna v rozhodnuti US 114/2020 o riadne neoddvodneny exces,
nakolko sa vymyka ustalenej rozhodcovskej praxi Ustavného a Najvyssieho sudu SR.

18. Kvyjadreniu Zalobcu zo dfia 17.08.2022 sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze jediny dékaz,
ktory Zzalobca v tomto konani predloZil, je vypolet Skody podla vykonavacej vyhlasky. Takéto vycislenie
je v danom pripade nepripustné a nezakonné a v dalSom zopakoval uz skér uvedené tvrdenia.

19. K vyjadreniu Zalobcu zo dnia 06.09.2022 sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze nevie ur€it hodnotu odobratého plynu je zavadzajuce, pretoze Skodou Zalobcu méze
byt jedine cena/hodnota mnozZstva plynu v ¢ase, kedy doSlo k Skodnej udalosti, t. j. neopravnenému
odberu tohto plynu. Napriek tomu, Ze dékazné bremeno zataZuje Zalobcu, ten rezignoval na vlastnu
dékaznu povinnost. Zalobca nebol schopny preukazat legalne spdsobilym dékazom ani jedno euro
Zalovanej sumy, ktoré si v uplatiiuje v Zalobe.

20. K vyjadreniu Zalovaného zo diia 26.09.2022 sa vyjadril Zalobca. Zalovany opomina, Ze odvolaci sud
v rozhodnuti uviedol, Ze je zrejmé, Ze vznik skuto€nej Skody bol Zalobcom preukazany a rozsah Skody
v m3 je bez akychkolvek pochybnosti mozné zistit' na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.
Tvrdenia zalovaného o neuneseni dékazného bremena zalobcom su nedévodné. Napokon odvolaci sud
uvadza, Ze je na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov mozné urcit’ len objem neopravnene
odobratého plynu v m3, nie jeho cenu ako uvadza Zalovany.

21. Zalobca sa vyjadril aj k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 17.10.2022, v ktorom poprel vSetky tvrdenia
Zalovaného a povaZzuje duplicitné vyjadrenia Zalovaného za duplicitné, s ciefom &o najviac navysit
trovy konania. Uviedol, Ze dékazné bremeno rovnako zataZuje Zalovaného, ktory je povinny uviest
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a oznaéit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia. Zalobca je toho



nazoru, Ze inym spdsobom ako vo vyhlaske, nie je mozné vypoditat vysku nahrady $kody. Zalobca aj
pri vynaloZeni maximalne usilia nie je schopny uréit realnu cenu plynu v €ase neopravneného odberu.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 470 ods. 1, 2 CSP vzhfadom na v€as podané odvolanie
Zalobcu a Zalovaného, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) s tym, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a odvolanie Zalovaného
je dovodné.

23. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

24. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

25. Predmetna vec bola predloZzena odvolaciemu sudu po tom, ¢o uz predchadzajucim rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove 5Cob/57/2021-222 zo diia 07.04.2022 bol zruSeny rozsudok sudu prvej
indtancie v predmetnej veci, €. k. 17Cb/8/2021-164 zo dfia 13.07.2021 a vec mu bola vratend na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Ani aktualne po opatovnom predlozeni veci odvolaciemu sudu, odvolaci sud
nema dbévod (na zaklade obsahu spisu) na zmenu vyslovenych pravnych nazorov v predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti sudu druhej indtancie.

26. Odvolacie dovody tak ako je vySSie uvedené Zalobca vymedzil v rovine nespravneho pravneho
posudenia veci a toho, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobca vymedzil dévody tak, Ze zodpovedaju citovanému ust. § 365 ods. 1 pism.
h), pism. f). Co sa tyka odvolania Zalovaného, ten svoje odvolanie vymedzil tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. DalSie odvolacie dévody odévodnil rovnako nespravnym
pravnym posudenim veci a toho, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolacie dévody Zalovaného tak zodpovedaju citovanému ust. §
365 ods. 1 pism. b), pism. h), pism. f).

27. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

28. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast



v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

29. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odovodneni rozsudku podla § 220
ods. 2 CSP. Volné hodnotenie dokazov sidom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

30. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu, spésobujiceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze medzi zloZky prava na spravodlivy
proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovdetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
byt vypoéuty, pravo navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’” konania, rovnost
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujici realizaciu prav strany
sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

31. Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je
v zasade vyznamnym to, ¢o uz bolo hodnotené odvolacim siudom v predchadzajucom rozhodnuti sp.
zn. 5Cob/57/2021-222, samozrejme so zohladnenim toho, €o bolo v konani pred sudom prvej indtancie
nasledne procesnymi stranami v ramci prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany uplatnené.

32. Odvolaci sud povazuje za nedbvodnu namietku Zalobcu o tom, Ze pri neopravnenom odbere
zemného plynu pri ktorom vie Zalobca ur€it presné mnozstvo neopravnene odobratého zemného plynu,
sa pri vypocte vySky Skody postupuje podla ust. § 1 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky €. 449/2012 Z. z.

33. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uz vyjadril svoj pravny nazor, ktory sa tyka aplikacie
vySSie uvedenej vykonavacej vyhlasky. Sud prvej inStancie vSak nadalej zotrval pri vypodte vysky
8kody podla vyhladky, ktora sa na predmetny pripad nema aplikovat. Nad ramec toho odvolaci sud
este dodava, ze Nalez Ustavného sudu IIl. US 114/2020-81 ustalil, Ze pri nahrade $kody vyvolanej
neopravnenym odberom plynu plati, Ze sa v prvom rade nahradza skutoéna Skoda v zmysle § 82 ods. 2
zakona o energetike, Skoda uréena prepoctom podla osobitného predpisu - vyhlasky ¢. 449/2012Z.z. sa
aplikuje len v pripade, ak nie je mozné vycislit vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spoflahlivych
podkladov. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pokial je mozné skutkovo ustalit mnozstvo odobratého plynu,
nie je na mieste uplatnit' postup v zmysle ustanovenia § 82 ods. 3 a 4 zakona o energetike o ndhradnom
spbsobe urlenia vysky Skody (&i uz podla vyhlasky alebo podla typového diagramu dodavky).

34.V predmetnom pripade nebolo stranami rozporované, Ze neopravnene odoberany plyn predstavoval
mnozstvo v objeme 12483 m3 (jednalo sa o skuto¢ne odobraty plyn zisteny na zaklade nepoSkodeného
meradla, ktorého neopravneny odber bol konStatovany iba z uétovného hladiska, ked Zalovany
v rozhodnom obdobi neumoznil odstavku dodavky plynu pre existujuce nedoplatky, ktoru nasledne po
vzajomnej dohode zmluvnych stran tieto opatovne legalizovali). Tato skuto¢nost bola skutkovo ustélena,
napriek tomu vSak spornou ostala vySka Skody.



35. Odvolaci sud namietky Zalovaného vo vztahu k tomu, Zze Zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by
preukazali skutoénu vySku Skody povaZoval za opodstatnend, a to z dévodu, Ze napriek vyslovenému
nazoru odvolacieho sudu o tom, Ze je potrebné vykonat dokazovanie vo vztahu k vySke vzniknutej
8kody neopravnenym odberom zemného plynu, Zalobca nadalej zotrval na vyjadreniach, v ktorych
opatovne uviedol cit.: ,,Zalobca sice vie uréit presné mnoZzstvo neopravnene odobratého zemného
plynu, ale nevie ur€it skutoénu Skodu takto neopravnene odobratého zemného plynu, kedZe ceny
plynu sa na trhu vyvijaju a menia.“ Pokial ide o v poradi druhi podmienku, ktorou je vznik Skody,
tak je to prave poskodeny — Zalobca, ktory musi vediet preukazat’ nie len rozsah vzniknutej Skody
ale aj jej vySku. Zalobca tak v konani pred sidom prvej indtancie nasledujucom po zrudujicom
rozhodnuti odvolacieho sudu v prebiehajiucom dokazovani okrem vlastnych vypoctov nepredloZil Ziadne
daldie dékazy na preukazanie vySky Skody. Preukazanie skutoCnej vySky Skody postavil iba na
tabufkovych vypoc&toch ur€ujucich potencionalnu vysku Skody, nie v8ak realnu vySku Skody. Nadalej
zotrval na svojich tvrdeniach, Ze nevie urcit’ skutoénu vysku Skody ani usly zisk. Jednou zo zakladnych
podmienok uspesnosti uplatnenia naroku na nahradu 8kody pred sudom je aj preukazanie jej vysky
v procese dokazovania. K preukazaniu realnej vysky Skody a uslého zisku pred sudom, pokial samotny
Zalobca nevie urcit' ich skutoénu vysku, méze déjst bud na zaklade listinnych dékazov, vypracovanych
odbornych vyjadreni, alebo znaleckych posudkov. Zalobca v$ak v konani pred sidom prvej indtancie na
preukazanie skuto&nej vysky Skody &i uslého zisku uvedené dékazné prostriedky nepredlozil a ani sudu
prvej inStancie navrhy na ich vykonanie nepredniesol, teda dokazné bremeno o skutoénej vyske Skody
a u8lého zisku neuniesol. Vzhladom na kontradiktornost konania (nemoZznost sudu zistit skuto€nu vysku
Skody ¢&i uslého zisku bez procesnej aktivity Zalobcu) uvedeny stav musi bez dalSieho viest k strate
sporu a to z dévodu, Ze samotny sud neméze urCit skutocnu Skodu a usly zisk akymsi ,spravodlivym
odhadom® bez akychkolvek redlnych podkladov, ktoré bol Zalobca povinny v sporovom konani sudu
dolozit vyuZitim ktoréhokolvek z dékaznych prostriedkov normovanych civilnym sporovym poriadkom.

36. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze ulohou sudov nie je uviest vySku Skody
Zalobcu, tuto povinnost ma samotny Zalobca, ktory tvrdi, Ze mu 8koda vznikla. Sud prvej inStancie mu
v ramci institutov procesného Utoku a procesnej obrany dal priestor preukazat’ vysku Skody, stratu zisku
a vypocitat realnu stratu, ktora mu vznikla neopravnenym odberom plynu. Sud ohfadne preukazania
samotnej vy8ky 8kody nemdbzZe narusat zasadu kontradiktornosti konania. Vychadzajuc z tejto zasady,
ma v konani o veci samej prioritu preukazanie tvrdenia o vySke naroku stranou, ktora ho uplatriuje.

37. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat na druha vetu ustanovenia § 82 ods. 2, v ktorej
zakonodarca uviedol, Ze: ,,Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete.“ Bod 35. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie predstavuje nadbyto&nu kritiku
pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v zruSujucom rozhodnuti, ktora v predmetnom pripade
nema opodstatnenie. Konstatovanie sudu prvého stupfia, Ze neopravneny odber plynu je vyhodnejsi
ako zmluvny je vzhfadom na vy$Sie uvedené nadbyto€né, pretoZze sa so Skodou uhradza aj usly zisk.
Nadvéazujuc na to odvolaci sud dodava, ze predmetné zakonné ustanovenie bolo sudom prvej inStancie
nevyhnutné pred vyvodenim jeho pravneho zéveru o spravodlivom priznani ¢asti uplatneného naroku
na nahradu Skody Zalobcom (neopravneny odber plynu je vyhodnejsi ako zmluvny) &itat do konca
prisludného odseku, ktory v druhej vete pojednava aj o nahrade uslého zisku.

38. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za dbvodné
a odvolanie Zalobcu za plne nedévodné. Vzhfadom na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie a na dévody uvadzané v tomto rozhodnuti odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia
§ 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zmenil rozsudok vo vyhovujucej Casti vyroku I.
tak, Ze Zalobu zamietol a v zostavajucej zamietavej Casti ho potvrdil.

39. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP,
pricom zalovany bol v konani plne uspesny (Zaloba Zalobcu bola v kone€nom ddsledku zamietnuta)
a odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako neddvodné, a preto bol priznany narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania Zalovanému proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



