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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4C/193/2012-95 zo dfa 25. 10.
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
finanCnych Ciastok z titulu majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v désledku
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v nim oznacenych veciach. Okresny sud spojil veci
vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/187/2012 a 4C/193/2012 na spolocné
konanie s tym, Ze sa dalej budu viest pod sp. zn. 4C/193/2012. V sulade s ust. § 101 ods. 2
O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ked odporca neucast na pojednavani
ospravedInil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, navrhovatel ziadal o odro¢enie pojednavania
z dovodu kolizie s inym pojednavanim. Zastal nazor, ze kolizia pojednavania pravneho zastupcu
navrhovatela s inym pojednavanim nie je ddvodom na odroCenie pojednavania, priCom prihliadol i
na zasadu hospodarnosti konania a pravo Uc¢astnika na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v primeranej lehote. V ramci dokazovania sa oboznamil s obsahom spisov okresného sudu sp. zn.
7Er/693/2010 a 3Er/109/2011. Zo spisu sp. zn. 7Er/693/2010 zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého na udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena okresnému sudu
diia 23. 6. 2010, pricom Okresny sud Liptovsky Mikulas 7. 7. 2010 vydal poverenie pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vymozenie ulozenej povinnosti. Nasledne Okresny sud Liptovsky
Mikula$ uznesenim &.k. 7Er/693/2010-13 zo dnia 22. 11. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
15. 12. 2010, exekuciu zastavil. Z obsahu pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 3Er/109/2011
povazoval za preukazané, Ze ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru¢ena okresnému sudu 3. 2. 2011. Okresny sud vyzvou zo dfia 14.
2. 2011 vyzval Staly rozhodcovsky sud Bratislava na predlozenie rozhodcovského spisu a doru€eniek
preukazujucich doru¢enie rozhodcovského rozsudku. Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 17. 2.
2011 Staly rozhodcovsky sud Bratislava poziadal o prediZzenie lehoty na predloZenie pisomnosti o 30 dni.
Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &.k. 3Er/109/2011-19 zo diia 12. 4. 2011, ktoré nadobudlo



pravoplatnost dfia 8. 6. 2011, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Na zaklade
uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukézany navrhovatefom tvrdeny nespravny
uradny postup okresného sudu spocivajuci v nedodrzani zakonnych leh6t, nakolko v konani vedenom
pred exekuénym sudom pod sp. zn. 7Er/693/2010 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie doru¢ena okresnému sudu 23. 6. 2010 a diiom 7. 7. 2010 bolo vydané tunajsim
sudom poverenie pre sudneho exekutora. V dalsom konani vedenom pod sp. zn. 3Er/109/2011 bola
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim okresného sudu
zamietnutd, priCom lehota 15 dni sa viaze iba na postup exeku€ného sudu, ktory smeruje k vydaniu
poverenia pre exekutora na vykonanie exekucie.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani
vytykal, Ze doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sidom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). V konani doslo k vadam uvedenym v

§ 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu€eny sudca (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. ). V konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); rozhodnutie
sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.). Poukazoval, Ze nemal moznost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi dokazmi alebo
stanoviskami, vyjadrit sa k nim s cieflom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Ako strana konania nebol pred
vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe. Toto mu bolo doru¢ené
uz so samotnym rozsudkom vo veci samej. Nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal
moznost' vyjadrit sa. Nebol oboznameny s obsahom ddkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdil,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pokial tak sud urobil, porusil
pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny, nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny
zaloZzené v exekuénom spise. Dalej poukazoval, Ze v zmysle ust. § 15 O.s.p. ak sa sudca dozvie o
skuto€nostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mbéze zatial
urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Osobitne zdéraznil, Ze nedostatok nestrannosti sudcu
je sucastou pojmu ,zdkonny sudca“. Nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo na ustnom
pojednavani, v ktorom vykonaval tkony a rozhodoval vyli&eny sudca. Dalej uviedol, Ze sud sa dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované €asové useky tomu nenasvedCuju. Zastal nazor, Ze nim
tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany. Sud bol bezdévodne nedinny,
spbsobil tak zbyto€né prietahy v konani, nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote, v
nadvaznosti na ¢o Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy€erpavajucim spdsobom oddvodnil.

Preskimanim spisu okresného sidu krajsky sud zistil, Ze uznesenim Krajského studu v Ziline ako
sudu nadriadeného sp. zn. 10NcC/38/2012 zo dha 17. januara 2013 nebola sudkyna Okresného
sudu Liptovsky Mikula§ Mgr. Zuzana Bajlova vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej



na okresnom sude pod sp. zn. 4C/193/2012 a nasledne uznesenim Krajského sudu v Ziline ako
sudu nadriadeného sp. zn. 6NcC/146/2013 zo dha 14. februara 2013 nebola sudkyfia Okresného
sudu Liptovsky Mikula§ Mgr. Zuzana Bajlova vylu€ena ani z prejednavania a rozhodovania veci
aktualne vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4C/187/2012. VVychadzajuc z predmetnych uzneseni
nadriadeného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade otazka zakonného sudcu bola
vyriedena uzneseniami nadriadeného sudu, a preto sa nestotoznil s namietkou navrhovatela o tom, Ze
vo veci konal a rozhodoval nezakonny sudca.

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného sudu, pokial konal v nepritomnosti navrhovatela a
neprihliadol na nim podany a zdévodneny navrh na odro€enie pojednavania. Kolizia pojednavania s
inym pojednavanim nie je dévodom na odroCenie pojednavania, a to vzhladom i na moznost pravneho
zastupcu dat’ sa v konani zastupit inym advokatom, pripadne koncipientom.

Pokial namietal navrhovatel, Ze nemal mozZnost oboznamit sa s vykonanym dokazovanim, vyjadrit sa
k dokazovaniu, robit procesné navrhy na doplnenie dokazovania a pod., je potrebné uviest, Ze sam sa
vzdal mozZnosti zu&astnit’ sa pojednavania tym, Ze sa na vytyCeny termin pojednavania nedostavil, ani
inak nezabezpedil uast na vytyCenom termine pojednavania. Naviac, okresny sud ako dékaz oboznamil
spis exekuéného sudu, oboznamenie ktorého ako dékazu navrhol sam navrhovatel.

Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Navrhovatel Ziadnym spdsobom
nespochybnil skutkové zistenia okresného sudu, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, najméa z
oboznamenia pripojenych exekuénych spisov, nadvazne navrhovatel Ziadnym spdsobom nespochybnil
ani pravne posudenie veci zo strany okresného sudu nadvazujlice na zistenia okresného sudu o tom,
Ze v exekuénom konani vedenom pred exekuénym sudom pod sp. zn. 7Er/693/2010 doslo k vydaniu
poverenia pre sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, ked Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sudnym exekutorom bola okresnému sudu doru€ena 23. 6. 2010 a okresny sud 7. 7.
2010 tejto Ziadosti vyhovel a poverenie sudnemu exekutorovi vydal. V dalSej veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 3Er/109/2011 bolo zistené, Ze okresny sud po vykonanom Setreni, a to i oboznamenim
spisu Staleho rozhodcovského sudu Bratislava, Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nevyhovel. V tejto suvislosti odvolaci sud sa stotoZnil s vykladom ust. § 44 ods. 2
Exekucného poriadku o tom, Ze lehota 15 dni od dorucenia ziadosti na udelenie poverenia pre sudneho
exekutora plati iba v tom pripade, ak sud pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu a nemozno
ju vztahovat i na ten pripad, ked sud Ziadosti sudneho exekutora nevyhovie a jeho Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietne.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Ze nebol
zisteny nespravny uradny postup zo strany exeku¢ného sudu, ako i s jeho postupom, pokial navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nezistil, Ze by mu v tc€elne vynalozené
vydavky v suvislosti s odvolanim zo strany navrhovatela vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



