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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Hartelovou, v pravnej veci Zalobcu CSOB
Poistoviia, a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zastipeného
spoloénostou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners, s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO:
47 239 921, proti zalovanému E. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, J., t.€. bytom A. XXX/X, G., v
konani o zaplatenie 108,47 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je p ovinny zaplatit zalobcovi sumu 108,47 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 108,47 € od 10.08.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo sudneho poplatku vo
vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 € (t.j. spolu 75,08 €), v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sidu Namestovo diia 30.08.2013 domahal
voCi zalovanému zaplatenia sumy 108,47 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 108,47 € od 10.08.2012 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, ze
dfia 24.01.2012 uzatvoril so zalovanym v sulade s § 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len
0OZ) a zakonom ¢&. 8/2008 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX pre zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo dozitia, podla
Specifikacie v poistnej zmluve, a to na poistnd dobu od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX. Neoddelitelnou
sucastou poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie - vSeobecna Cast
(dalej len VPP). V zmysle dojednani zmluvnych stran bol zalovany povinny platit bezné poistné za
mesaéné poistné obdobie vo vyske 25,38 €, splatné vzdy k prvému driu poistného obdobia. Zalovany
nedodrzal platobnu disciplinu, v dosledku ¢oho ho v sulade § 801 ods. 2 OZ a ¢&l. 7 bod 2 VPP
vyzval na zaplatenie dlzného poistného do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy, s pouéenim o
pravnych nasledkoch spojenych s nezaplatenim dizného poistného. Zalovany na vyzvu dizné poistné
neuhradil a zaroven neuhradil poistné za nasledujuce poistné obdobie, v doésledku ¢oho doSlo v sulade
s ustanoveniami § 801 ods. 2 OZ a ¢l. 7 bod 2 VPP k zaniku poistného vztahu zaloZzeného poistnou
zmluvou ku diu 06.08.2012. S poukazom na § 803 ods. 1 OZ ma narok na neuhradené poistné do zaniku
poistenia vo vySke 108,47 €, Co zodpoveda poistnému za Styri mesacné poistné obdobia (od 01.04.2011
do 31.07.2012) a pomernej Casti poistného za dalSie zaCaté poistné obdobie (od 01.08.2012 do
09.08.2012). Kedze zmluvny urok z omeskania nebol medzi stranami v poistnych zmluvach dohodnuty,
vznikol mu s poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. narok na urok z
omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 108,47 € od 10.08.2012 do zaplatenia.



Zalobny navrh bol Zalovanému v zmysle § 114 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) doru€eny do vlastnych ruk dra 08.01.2014 (doru€enka €&.I. 17 pv), spolu s uznesenim C.k.
9C/154/2013-18 zo diia 03.09.2013, ktorym sud Zalovanému ulozil, aby sa v lehote 15 dni k uplatnenému
naroku zalobcu vyjadril a v pripade, Ze navrh neuzna, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany bol
zaroven pouceny, Ze v pripade, ak nesplni uvedenu povinnost, mdze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany sa k Zalobnému navrhu v stanovenej lehote
nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu. (...)

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Zalovany sa k zalobnému navrhu, ktory mu bol riadne dorugeny, napriek vyzve sudu v stanovenej lehote
podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., ani do dfa vyhlasenia rozsudku, nevyjadril, a to napriek pouéeniu o
nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti spoc€ivajucich v moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie.
Vo veci pritom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O.s.p., a teda boli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 153b O.s.p., v spojeni s § 114 ods.
5 O.s.p. Sud preto v danej veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, pricom v odévodneni rozsudku v
sulade s § 157 ods. 4 O.s.p. uviedol len predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je narok na zaplatenie diZného poistného na zéklade poistnej zmluvy pre Zivotné
poistenie. Za skutkovy zaklad rozsudku sud podla § 153b ods. 3 O.s.p. povazoval zalobcom tvrdeny
skutkovy stav uvedeny v Zalobnom navrhu, ktory bol Zalovanému riadne doruceny, a ktory Zalovany
nespochybnil, z ktorého dévodu mal sud tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobnom navrhu za nesporné.
Pri aplikacii § 153b O.s.p., vychadzajuc zo skutkového stavu tvrdeného zalobcom (§ 153b ods. 3),
potom sud na tento aplikoval ustanovenia § 796 ods. 1, § 801 ods. 2, § 803 ods. 1, § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu vzniku omeskania. O lehote na plnenie
sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p., prva veta pred bodkociarkou.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze
poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podrla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, ucinného k zadiatku omeSkania Zalovaného s plnenim pefazného dihu, tj. ku dfu
10.08.2012, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspe$nym ugastnikom konania je Zalobca, preto mu sud vogi
zalovanému priznal nahradu trov konania.

Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 1, § 10 ods.
1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastupenia dna 14.01.2013 (§ 13a ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky) ... 16,60 €

+ rezijny pausal ... 7,81 €

2/ pisomné podanie na sud (Zaloba) zo dia 27.08.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky) ... 16,60 €
+ rezijny pausal ... 7,81 €

Trovy pravneho zastupenia spolu: 48,82 € + 9,76 € (DPH 20% (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky)) = 58,58 €.

S podanim Zalobného navrhu Zalobca zaplatil sudny poplatok v kolkovych znamkach vo vyske 16,50
€ (C.l.1).

Spolu teda sud ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi ako Uspe$Snému ucéastnikovi konania
trovy konania vo vySke 75,08 € (sudny poplatok 16,50 € + trovy pravneho zastipenia 58,58 €), v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p. na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, inak odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno podgt’ do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Namestovo
ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca (zalovany) z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114
ods. 3 O.s.p., méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie spolu s
vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia (§ 114 ods. 6 O.s.p.).



V pripade, Ze nebude splnend povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méZze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.).



