Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoP/51/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622202711

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6622202711.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti U., J., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti matky I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X/X, I., pravne
zastupenej JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, Lu¢enecaotca T. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. P. XX, I., o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 16P/47/2022-44 zo dha 09.09.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu LuCenec €. k. 16P/47/2022-44 zo diia 09.09.2022 zruSuje a vrac
i a vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie vo veci starostlivosti sudu o maloletych rozhodol na navrh matky tak, Ze otcovi
ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého XX, nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
40 Eur na sumu 70 Eur a maloletého U., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 40 Eur na sumu
70 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky po¢nuc dfiom 30.06.2022 (vyrok I.).
Zrocné vyZzivné za obdobie od 30.06.2022 do 09.09.2022 na obe maloleté deti v sume 139,68 Eur sud
otcovi povolil splacat v 15 Eur-ovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnhym az do
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok Il.).
Rozhodnutim do8lo k zmene rozsudku Okresného sudu Lulenec &.k. 9P/148/2012-42 zo dia
14.12.2012 vo vyroku o vyzivnom na maloletého C., nar. XX.XX.XXXX a Okresného sudu Lucenec &.k.
17P/62/2012-25 zo dia 11.07.2012 vo vyroku o vyzivnom na maloletého J., nar. XX XX XXXX (vyrok I11.).
O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania (vyrok IV.)..

2.V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze matka sa domahala zvySenia vyzivného na obe
maloleté deti. Navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 10 rokov, doSlo k
rapidnemu narastu vydavkov na maloletych. Malolety J. navstevuje 6. roénik ZS a U. 3 roénik ZS. Vy$ku
vyzivného na maloletého J.a Ziadala zvySit zo sumy 40 Eur na sumu 150 Eur a na maloletého U.a zo
sumy 40 Eur na sumu 120 Eur, minimalne navrhovala sumu 100 Eur na kazdé dieta zvIast.

3. Otec navrhol zvysit vyzivné na sumu 70 Eur na kazdé dieta

4. Kolizny opatrovnik vySku vyzivného navrhol ur€it’ s prihliadnutim na odévodnené pomery maloletych
deti ako aj realne prijmové moznosti povinného otca zavislé od jeho zdravotného stavu.

5. Okresny sud na zdklade dokazovania zistoval skutoCny stav.



6. Z opatrovaneckého spisu okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu LuCenec €. k.
9P/48/2012-42 zo diia 14.12.2012 bola ur€ena vyZivovacia povinnost otca k maloletému
U.ovi na sumu 40 Eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢&. k. 17P/62/2012-25 zo dia
11.07.2012 bola vyZivovacia povinnost otca k maloletému J.ovi uréena v sume 40 Eur.

7. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzanu zmenu pomerov oddvodriujucu zvySenie
vyzivného podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Maloleté deti v su€asnosti navstevuju zékladnu Skolu,
¢o ma nesporne vplyv na zvySené naklady matky s ich starostlivostou, a to zabezpedovanim stravy,
obuvi, o8atenia, 8kolsky potrieb. Zaroveri u maloletych deti su zvySené vydavky v suvislosti so zubarom,
ortopedickym poméckami a cvi€enim. Na strane maloletych deti tak nastala podstatna zmena pomerov.
Ta nastala v3ak aj na strane matky, ktorej pribudla jedna vyZivovacia povinnost. Matka je v su¢asnosti
nezamestnana, pévodne bola na materskej dovolenke. Na strane otca tieZz nastala zmena pomeroy,
kedZe otec je aktualne zamestnany, pricom v ¢ase poslednej Upravy bol nezamestnany. Otcovi tiez
pribudli tri vyZivovacie povinnosti.

8. V sulade so zmenou pomerov na strane maloletych deti ako aj rodiCov okresny sud preskumal
odbvodnené potreby maloletych deti a nasledne ich pomeriaval s moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi otca v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Prihliadol pritom
na vyZivovaciu povinnost partnerov rodiCov k ich viastnym maloletym detom. Z nespornych skuto&nosti
okresny sud ustalil, Ze vydavky na maloletého U.a vyCislené matkou predstavuju sumu 85 Eur, dalSie
vydavky na kazdé z maloletych deti predstavuju sumu 156,50 Eur mesacéne, dalSie ro¢né vydavky na
kazdé maloleté dieta predstavuju sumu 155 Eur. Samostatné vydavky na maloletého J.a (cvi€enie na
skoliézu) predstavuju sumu 8 Eur na jedno cvi¢enie. Ako neprimerany vydavok povaZoval okresny sud
sumu 30 Eur na lieky a 50 Eur na oble€enie pre kazdé dieta, ako primeranu ju povazoval v sume po 15
Eur a po 30 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast.

9. Okresny sud zistil, Ze matka je nezamestnana, pobera len pridavky na deti v sume 90 Eur, prijem
jej manZzela predstavuje sumu 1200 Eur mesac¢ne. Vo vztahu k vydavkom matky okresny sud prihliadol
aj to, Ze na ndkladoch sa ma povinnost podiefat’ aj jej manzel v rozsahu zabezpeovania vyZivovacej
povinnosti k maloletej dcére, svojej manzelke ako aj sebe samému. Preto vydavky na domacnost matky
v sume 1046 Eur rozdelil na 5 osdb v domacnosti a vynasobil poctom maloletych deti, ku ktorym ma otec
v doméacnosti matky vyZivovaciu povinnost, t. j. 1046 / 5 x 2 = 418,40 Eur. Okresny sud sa nestotoznil
so spravanim matky, ktora je od marca 2021 nezamestnana pri posudzovani danej veci vychadzal z
potencionalneho prijmu matky v sume minimalnej mzdy, ktord by matka mohla dosahovat.

10. Naklady otca na domacnost’ vratane stravy, Skolskych vydavkov na tri maloleté deti (s tym Ze u
maloletej XXX su zvy8ené vydavky v sume 100 Eur mesaéne) okresny sud zistil v sume 1209,54 Eur.
Prijem otca predstavuje sumu 3,70 Eur na hodinu, pracuje ako zivnostnik. Prijem jeho manzelky k
31.08.2022 predstavoval sumu 696 Eur netto mesaéne. Predpokladany prijem otca tak okresny sud
ustalil na Standardnu pracovnu dobu 40 hodin tyZdenne v sume cca 600 Eur netto. Na strane otca
okresny sud vydavky zistil v sume 604,77 Eur, vydavky otca pokryvaju jeho su€asny prijem 600 Eur
netto.

11. S poukazom na okresnym sudom zistené odévodnené potreby maloletych deti, moznosti, schopnosti
a majetkové pomery otca okresny sud ustalil vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom na sumu
70 Eur na kazdé dieta zvlast. Okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca v rovnakej vySke k obom
maloletym detom, nakolko zistil zvy8ené vydavky na mladSieho syna - maloletého U.a, ¢im doSlo k
vyrovnaniu vysky vyZivného na obe maloleté deti, pretoZe to zohladriuje zvySené vydavky matky spojené
so starostlivostou o maloletého U.a.

12. Pociatok vyZivovacej povinnosti okresny sud ur&il ku dfiu podania navrhu, t. j. dha 30.06.2022, a
preto rozhodol o zro€nom vyZivnom.

13. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na
ich nahradu.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletych v sulade s § 355 ods. 1 CSP,
v lehote v sulade s § 362 CSP, a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolatelka
navrhla rozhodnutie sudu prvej instancie zmenit tak, Ze sud zvySi vyZivovaciu povinnost otca na maloleté
deti, a to na maloletého J.a na sumu 150,- Eur a na maloletého U.a na sumu 120,- Eur. Otec sa okrem
vyzivného v sume 40,- Eur nijakym spésobom nepodiefa na vychove maloletych. Sud vobec nezistoval
potencionalitu prijmu otca, tiez ako bol otec v poslednych rokoch zamestnany, pre€o dlhodobo pracoval
na zivnost, ktora nebola financne pre neho efektivna ako ani pre jeho su€asnu manzelku. Sud ustalil
prijem otca na sumu 600,- Eur, priCom z potvrdenia Socialnej poistovne za poslednych rok 7/2021 -
5/2022 vyplyva, ze dosahoval vy$Si prijem. Otcom uvadzany prijem, nebol nepreukazany, nezodpoveda
moznej potencionalite prijmu, ktory by mohol otec dosahovat.

Sud ustalil vydavky na jedno dieta vo vySke 209,20 Eur a vyzivné otca urCil v sume 70,- Eur. Pokial
by bol vydavok na jedno maloleté dieta v sume 209,20 Eur, matka okrem osobnej starostlivosti by bola
zaviazana aj vyzivnym v sume 138,20 Eur, pri€om sa o deti aj osobne stara. Z odévodnenia rozsudku ani
z vykonaného dokazovania nevyplyva, ako sud prisiel k uréeniu vy3ky sumy 70,- Eur. Uréené vyZivné vo
vySke 70,- Eur je nizke. Deti maju zdravotné problémy (skoliéza chrbtice, ploché nohy, stomatologické
problémy), ktoré zvySuju vydavky.

Namietala sudom zistené vydavky otca v celkovej vySke 604,77 Eur, otec pouziva vodu zo studne, a
teda polozka za vodu 40,- Eur je nespravna, tiezZ vydavok 200,- Eur na Skolu pre deti je nejasny, nakolko
otec tvrdil, Ze plati 3 x 42,- Eur za obedy, 2 x 15,- Eur za druzinu, 1 x 10,- Eur za druZinu pre deti a pre
maloletu Q. 16,- Eur klub, avSak len dve maloleté deti otca navstevuju Skolsku druzinu. Namietala dalSie
vydavky v sume 50,- Eur na Sampony a krémy, kedZe otec nepredloZil lekarske potvrdenie, ¢i uvedené
krémy a Sampédny nie su preplacané cez zdravotnu poistoviiu, resp. indikované lekarom. Pokial ide o
dom v W. vydavky naii nemaju byt zahrnuté, nakolko ide o vydavok manzelky otca, nie jeho samého.
Otec nepredlozil doklady o platbach na deti, na stravu, druzinu, pracovné zosity pre maloletu W..
Odvolatelka namietala, Ze okresny sud nezohladnil vydavky, ktoré detom plati nepravidelne, a to su
Skolské vylety, ZRPS, triedne fondy, $kolské potreby, ortopedicka obuv, $portové potreby a vydavky na
mimo3kolsku €innost, plavecky a lyZiarsky vycvik. Nie je zrejmé, na zéklade ¢oho sud ustélil, Ze vydavky
na oble€enie su primerané len v sume 30,- Eur. Malolety J. ma 12 rokov, meria 170 cm a vazi 70 kg,
vydavky su vysoké, deti stale rastu, preto musi kupovat veci €asto.

Zmena okolnosti na strane obidvoch rodi€ov spocivajuca v pribudani dalSich vyZivovacich povinnosti,
s €im su spojené zvySené naklady na maloleté deti, nemdze by na tarchu maloletého J.a a U.a. Tato
skuto€nost méa zatazovat vyhradne otca a matku novonarodenych deti.

Tiez namietala, Zze okresny sud nezistoval vébec majetkové pomery otca, potencionalitu prijmu otca,
schopnosti a moznosti otca plnit' si vyZivovaciu povinnost.

15. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit. Pokial ide o
jeho predo$lé zamestnanie, bol zamestnany vo firme Slovexperta, s.r.o., na dobu urcitu od 01.07.2021
do 30.06.2022, pricom sa jednalo o zastupovanie po€as PN. Jeho prijem ¢inil 560,- Eur netto od
09.05.2022 do 17.08.2022. Od 18.08.2022 pracuje v spoloénosti Adient ako Zivnostnik, kde odmena
za hodinu ¢ini 3,70 Eur. Spochybfiuje vySku vydavkov uvedenych matkou, suhlasi s tym, ako sud znizil
potrebu vynakladania ndkladov na maloleté deti. Matka je nezamestnana od marca 2021, pri¢om nema
objektivny dévod, ktory by jej branil zamestnat sa. Z dokladov predlozenych matkou vyplyva, Zze ma
prijem z jej Cinnosti, ktorej sa venovala pred marcom 2021. Maloleté deti iba osobitnu starostlivost
matky uz nevyzaduju vzhfadom na ich vek, kedZe dochadzaju do Skoly. Vzhfadom na jeho prijem, pocet
vyzivovacich povinnosti a jeho zdravotny stav, nie je v su€asnosti v jeho schopnostiach a moznostiach
prispievat’ na vyzivu maloletych vy88ou sumou ako uril sud. Uréené vyzivné, vratane pridavkov na
dieta vo vyske 30,- Eur na kazdé dieta zvladt a matkina ¢ast’ plnenia si vyzivovacej povinnosti by
mali postaCovat na krytie aktualnych potrieb deti. Otec poukazal na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej
vyzivné hradi povinny rodi¢ na v8etky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost v rozsahu 20 - 30 %
jeho &istého prijmu. Uréené vyzivné by nemalo viest k existenénych problémom povinného rodic¢a.

16. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca k jej odvolaniu zotrvala na dévodoch odvolania. Poukazala
na to, Ze z predlozenych listinnych dékazov otcom, z potvrdenia o prijme za september 2022 vyplyva,
Ze jeho prijem bol 791,39 Eur, teda jeho aktualny prijem je do 800,- Eur. Ona si zvySuje kvalifikaciu
za uCelom zaradit sa do pracovného procesu, zaroven predloZila dokazy na preukazanie nakladov na
maloleté deti, plavecky vycvik, lyZiarsky vycvik, zakipenie zimnej obuvi a oble€enia.

17. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozhodnut' v zaujme maloletych deti.



18. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrnika uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni k
odvolaniu matky.

19. Ziadne iné vyjadrenia podané neboli.

20. V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci podfa § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len CSP), vec preskumal v medziam danych ustanovenim § 65 az 67 zak. €. 161/2015 Z.z. (dale;j
len CMP) a rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1, pis. b), ¢) CSP zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

22. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

23. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

24. Predmetom konania je narok uplatneny navrhovatelkou - matkou maloletych voci otcovi maloletych
na zvySenie vyzivného. Navrhovatelka podala navrh na zvySenie vyZivného dria 30.06.2022. Naposledy
bolo ur€ené vyzivné na mal. deti rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 9P/148/2012-42 zo
dfia 14.12.2012 vo vyroku o vyZivnom na maloletého U.a, nar. C. a Okresného sudu Lucenec ¢.k.
17P/62/2012-25 zo dha 11.07.2012 vo vyroku o vyZzivhom na maloletého J.a, nar. 22.05.2009, vyZivné
bolo uréené vo vySke 40 Eur mesacne.

25. Odvolatelka v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Sud vbbec nezistoval majetkové pomery otca ustalil prijem otca na sumu 600,- Eur. priom z
potvrdenia Socialnej poistovne za poslednych rok 7/2021 - 5/2022 vyplyva, Ze dosahoval vy3Si prijem.
Prijem otca nebol preukazany, zisteny sidom nezodpoveda moZzZnej potencionalite prijmu, ktory by
mohol otec dosahovat. Namietala sudom zistené vydavky otca v celkovej vy8ke 604,77 Eur. Otec
pouziva vodu zo studne, a teda polozka za vodu 40,- Eur je nespravna, tiez vydavok 200,- Eur na
8kolu pre deti je nejasny, namietala dalSie vydavky otca. V odvolani matka namietala, Ze okresny sud
nezohladnil vydavky, ktoré detom ona plati nepravidelne, a to st $kolské vylety, ZRPS, triedne fondy,
Skolské potreby, ortopedicka obuv, Sportové potreby a vydavky na mimoskolsku €innost, plavecky a
lyZiarsky vycvik. Nie je zrejmé, na zéklade ¢oho sud ustalil, Ze vydavky na oble€enie su primerané len
v sume 30,- Eur. Z odévodnenia rozsudku ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, ako sud priSiel k
uréeniu vySky vyzivného v sume 70,- Eur. Urené vyzivné vo vyske 70,- Eur povazuje za velmi nizke. Deti
maju zdravotné problémy (skolidza chrbtice, ploché nohy, stomatologické problémy), ktoré tiez zvySuju
vydavky.

26. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je v silade s § 35, § 36
CMP sud povinny zistit' skuto€ny stav veci, je povinny vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak
je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

27.V sulade s § 78 ods.1 Zakona o rodine ( dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

28. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze existuje relevantna zmena pomerov od poslednej
Upravy, ktord oddvodiuje zmenu pévodného rozhodnutia o vyske vyZivného na maloleté deti zo strany
otca. Zmena sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi
(vyznamnymi z hfadiska uréovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prisludnom spisovom
materiali vztahujucom sa k predchadzajicemu rozhodnutiu.

29. Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vsetky zmeny v pomeroch
ucastnikov, ku ktorym doSlo od predchadzajucej upravy, priCom potomok - dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Z oddévodnenia rozhodnutia teda okrem inych musi vyplyvat porovnanie
majetkovych pomerov, ako aj schopnosti a moznosti 0sdb povinnych vyZivou v ¢ase poslednej Upravy
ako aj v Case rozhodovania o zmene vyZivného.



30. V sulade s § 62 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodi€ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby
opravneného dietata (§ 75 ods. 1 ZR) ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery obidvoch
rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta ZR).

31. Schopnosti a moznosti rodiCov maloletych sud zohladriuje podfa v8etkych relevantnych hladisk,
najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a
podobne. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov sa o dieta
osobne stara. Je nesporné, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich primarnou povinnostou a z
tohto dévodu mé vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodica, preto sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

32. Vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre v3estranny telesny a
duSevny vyvoj dietata a potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj. Podstatnou
nalezitostou rozsudku bude ur€enie miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch na dieta
bude podiefat kazdy z rodi€ov. Toto urCenie zavisi od zarobkovych schopnosti a moznosti rodicov,
majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poctu inych vyzivovacich povinnosti a ich vy3ky, plnenia
vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o domacnost, ktorej clenom su maloleté deti a pinenie
si vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami (napr. platenie dovolenky, dary va¢sej hodnoty).

33. Sud teda musi zistit zmenu na strane maloletych a to porovnanim ndklad na ich vychovu
a starostlivost, porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi
(vyznamnymi z hfadiska uréovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prisludnom spisovom
materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Sud zistuje tieto naklady v rozsahu
pravidelnych aj nepravidelnych nakladov a uréi tak ich vy3ku.

34. Sud tieZz musi porovnat' zmenu pomerov na strane oséb povinnych vyzivou mal. deti. Sud teda musi
zistit majetkové pomery osbb povinnych vyzivou (vychadzajuc, napr. z listov vlastnictva, z vypisov
z evidencie motorovych vozidiel, vydavkov, prijmov - a to zistenim aj Cistého priemerného mesaéného
prijmu, vychadzajuc zo mzdy a ostatnych prijmov s uvedenim zamestnavatela a druhu prace, za
predchadzajuce obdobie spravidla 12 mesiacov, iné vyzivovacie povinnosti a naklady na uspokojenie
ich potrieb, zohladniac aj vyZivovaciu povinnost inej osoby vo€i nim...), ako aj schopnosti a moznosti
os6b povinnych vyZivou v Ease poslednej Upravy ako aj v ¢ase rozhodovania o zmene vyZivného.

35. Pri ur€eni schopnosti a moznosti 0s6b povinnych vyZivou sid musi désledne skumat predpoklady
hypotézy ustanovenia § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 zakona o rodine. Pre posudenie schopnosti a moznosti
rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 ZR nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové (pripadne
aj majetkové) pomery, ale jeho redlne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod..

36. Pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti u povinného rodi¢a, ktorého moznosti a schopnosti su slabé,
eventualne objektivne obmedzené, sud vychadza z vycislenia celkovych nakladov na maloleté dieta,
ktoré zabezpeduju jeho zakladné potreby, ako napr. strava, oSatenie, zdravotna starostlivost, hygienické
potreby, naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou, prepravou a podobne. Len v tom pripade, ak to
dovoluju majetkové pomery rodi¢ov, maloleté dieta ma narok aj na dalSie plnenia zo strany rodicov,
napriklad naklady suvisiace s vyletmi, s volno€asovymi aktivitami, s tdbormi a pod..

37. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze namietka odvolatelky
v odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci je dbvodna. Sud vébec
nezistoval majetkové pomery otca ani matky, tieZz jednoznacne nezistil vySku nakladov potrebnych
na vychovu a vyZivu maloletych deti, ako aj vysku nakladov na ich zékladné potreby. Prijem otca
okresny sud v spolo¢nosti Adient ustalil na sumu 600,- Eur, na zaklade tvrdenia otca. Okresny sud
prijem otca nezistoval vyZiadanim potvrdeni od zamestnavatelov, zistenim jeho Cistého priemerného
mesacného prijmu, vychadzajuc zo mzdy a ostatnych prijmov s uvedenim zamestnavatela a druhu
prace za predchadzajuce obdobie spravidla 12 mesiacov. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze otec bol



zamestnany vo firme Slovexperta, s.r.0., na dobu uréitu od 01.07.2021 do 30.06.2022, od 09.05.2022 do
17.08.2022 bol PN, od 18.08.2022 pracuje v spolo¢nosti Adient. Z obsahu dokazov predlozenych otcom
v odvolacom konani vyplyva, Ze jeho &isty prijem zo zamestnania bol vy$3i ako 600,- Eur mesacne (ako
to zistil sud prvej inStancie). Sud prvej inStancie vObec nezistoval potencialitu prijmu otca, z hladiska
jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti uplatnenia na trhu prace a podobne.

38. Vzhfadom na vy$8ie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil v sulade s §
389 od. 1 pis. b), c) CSP a v sulade s § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Okresny sud v daldom konani zisti k akej zmene pomerov do$lo na strane kazdého
z u€astnikov konania, porovna zmenu pomerov, ustali v akom rozsahu doSlo k zmene pomerov od
poslednej upravy, v akom rozsahu vzrastli odévodnené potreby maloletych (v odévodneni rozhodnutia
uvedie v akej vySke boli zistené zakladné potreby a iné potreby), zisti schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery oboch rodi¢ov maloletych, potencialitu ich prijmu, z hladiska ich veku, zdravotného stavu,
dosiahnutej kvalifikacie, moznosti uplatnenia na trhu prace a podobne. Pre spravne rozhodnutie
bude potrebné sudom prvej inStancie doplnit dokazovanie aj zistenim aktualnych pomerov u€astnikov.
Odvolaci sud zdbérazriuje, tak ako uz uviedol vy3Sie, Ze pri urCeni vySKy vyzivovacej povinnosti
u povinného rodi¢a, ktorého moznosti a schopnosti su slabé, eventualne objektivne obmedzené,
sud vychadza z vycislenia celkovych nakladov na maloleté dieta, ktoré zabezpecuju jeho zakladné
potreby, ako napr. strava, oSatenie, zdravotna starostlivost, hygienické potreby, naklady suvisiace so
Skolskou dochadzkou, prepravou a podobne. Len v tom pripade, ak to dovoluju majetkové pomery
rodi€ov, maloleté dieta ma narok aj na dalSie plnenia zo strany rodi€ov, napriklad naklady suvisiace s
volnogasovymi aktivitami, s tdbormi a pod.. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uvedie, aky skutoény
stav zistil a na zaklade akych uvah rozhodol o zmene vySke vyZivného na maloletého J.a a U.a.

39. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie v sulade s § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov
konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu3:0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



