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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastipeného HMG &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, proti odporcovi: K. Y., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom bytom G., D. cesta XXX/XX, v konani zastupeny opatrovnikom, JUDr. Monikou
Podmanickou, vy$§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 5.058,68 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.486,81 eur spolu s urokom vo vySke 11,10 %
ro¢ne zo sumy 1.753,31 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 2.486,81 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi diha 31.8.2012 domahal zaplatenia sumy 5.058,68
eur spolu s 11,10 % rocnym urokom zo sumy 2.987,79 eur od 22.12.2010 az do zaplatenia, s 9%
ronym urokom z omeskania zo sumy 2.987,79 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Néavrh zdévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel jeho pravny predchodca zmluvu o splatkovom uvere €.
0372411716 diia 27.5. 2005, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru odporcovi vo vySke 3.319,39
eur (100.000,- Sk) s urokovou sadzbou 11,10 % rocne. Odporca sa zaviazal Uver splatit mesacnymi
splatkami splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na den 20.6. 2005
a konecna splatnost Uveru na den 20.5. 2010. Odporca svoj zavazok riadne neplnil a zavazok neuhradil
ani do terminu konecnej splatnosti veru. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010 bola na
navrhovatela postupena aj pohladavka voc&i odporcovi. Pohlfadavka, ktora mu vo€i odporcovi vznikla,
nebola z jeho strany doteraz uhradena a pozostava z istiny po splatnosti vo vysSke 2.987,79 eur, riadnych
urokov v sume 12,10 eur a z urokov z omeskania vo vyske 2.058,79 eur. V navrhu navrhovatel uviedol,
Ze istinu vo vySke 2.987,79 eur aj nadalej uroci riadnym drokom vo vyske 11,10 % ro¢ne a Urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne.

Odporca bol v spore pasivny. Napriek riadne doru¢enému navrhu aj s prilohami prostrednictvom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza diia 21.1. 2013, na Grade ktorom bol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, sa k meritu veci nevyjadril a nedostavil sa ani na predvolanie na pojednavanie
pred sud, nariadené na defi 4.3. 2013 a nasledne na deh 24.6. 2013. PretoZe v dalSom priebehu



konania uz odporca nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza (€. I. 168), pricom miesto pobytu odporcu sa sudu zistit nepodarilo, uznesenim &. k.
12C/287/2012-187 zo dha 21.1. 2014 ustanovil sud odporcovi v konani opatrovnika podfa § 29 ods.
2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku v osobe JUDr. Moniky Podmanickej, vy$8ej sudnej uradnicky
Okresného sudu Partizanske.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast pisomne ospravedinil. Na pojednavanie
sa nedostavila ani opatrovni¢ka odporcu, ktora neucast’ na pojednavani neospravedinila. Za splnenia
podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti zastupcu navrhovatela a
opatrovnicky odporcu.

Dokazovanim vykonanom na pojednavani, oboznamenim s obsahom navrhu na zacatie konania,
oboznamenim obsahu Zmluvy o splatkovom Uuvere zo dha 27.5. 2005, oznamenia o postupeni
pohladavky z 28.12.2010, Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1424/2010/CE zo dfa 21.12.2010,
vyjadrenia navrhovatela zo dfia 30.10. 2012, 13.12. 2012 a 17.4. 2013, zostavy prehladu transakcii
uveru nad archivom, transakciou na uvere, vypisu z uverového uctu odporcu, sadzobnika poplatkov,
ako aj obozndmenim obsahu ostatného spisového materidlu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny
stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava, Suché myto 4, na zaklade
zmluvy o splatkovom Uvere zo dha 27.5. 2005 (dalej len ,Zmluva®), poskytol odporcovi uUver vo vySke
100.000 Sk, t.j. 3.319,39 eur. V zmluve si u€astnici dohodli urok vo vyske 11,10 % ro€ne s tym, Ze uroky
budu splatné mesacne k poslednému diiu v mesiaci. Poplatok za poskytnutie Uveru bol dohodnuty vo
vySke 2.000 Sk a bol splatny ku driu podpisu zmluvy a poplatok za spravu tveru bol dohodnuty na
sumu 50 Sk mesacne. Odporca sa zaviazal dlznu sumu splacat v mesaénych splatkach po 2.235 Sk s
tym, Ze prva splatka bola splatna k 20.6. 2005 a kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuté k 20.5.2010.
Kazda zo splatok v sebe obsahovala istinu Gveru, dojednany urok vo vySke 11,1 % ro¢ne a mesacny
poplatok vo vySke 1,66 eur. Odporca uhradil celkom 17 splatok v celkovej vyske 1.712,09 eur (poslednu
splatku uhradil dria 20.4. 2007 vo vySke 268,40 Sk, t. j. 8,91 eur), z ktorej sumy pravny predchodca
navrhovatela na splatky istiny zapodital sumu 1.566.08 eur. Odporca sa prvykrat dostal do omeskania
so splatenim splatok uveru 21.7. 2005 (z dévodu niz8ej uhrady splatky - 786,90 Sk), €im podla &l. 111
bod 7 Zmluvy uz od tohto datumu mal navrhovatel narok na uroky z ome8kania. Uplatfiovany urok z
omeskania vo vySke 2.058,79 eur je u¢tovany od 21.7. 2005 do 25.8. 2008 z nezaplatenych splatok v
stanovenej percentualnej vyske, ktort podla tvrdenia navrhovatela, oznamil odporcovi zverejnenim na
svojej webovej stranke, ako aj vo svojich obchodnych priestoroch. Od zadiatku zmluvného vztahu do
14.1. 2009 bol tento urok z omeskania vo vyske 26,40 % ro¢ne. Od 15.1. 2009 bol tento Urok upraveny
na sadzbu vo vySke 8 % ro¢ne. V ramci istiny po splatnosti vo vySke 2.987,79 eur su obsiahnuté riadne
aroky vo vyske 1.139,21 eur (do dria 25.8. 2008) a poplatky v sume 95,27 eur. Cist4 istina Gveru (bez
urokov a poplatkov) je vo vyske 1.753,31 eur. Riadne uroky vo vySke 1.139,21 eur su Uroky pocitané
od maja 2005 do 25.8. 2008 vo vyske 11,10 % ro¢ne. Poplatky v uplatnenej vySke 95,27 eur podla
navrhovatela pozostavaju z poplatkov za vedenie Uctu, resp. spravu Uveru od maja 2005 do juna 2006
vo vySke 23,24 eur (14 x 50 Sk mesacne) a od jula 2006 do augusta 2008 vo vyske 51,78 eur (26 x
60 Sk mesacne), t. j. poplatky za vedenie Uctu spolu vo vySke 75,02 eur, z poplatkov za upomienky,
ktoré boli u¢tované podla sadzobnika poplatkov SLSP, platného ku driu uskutoénenia spoplatfiovaného
Ukonu (100 Sk t. j. 3,32 eur za zaslanie 1. upomienky dia 4.8. 2005 a 300 Sk, t. j. 9,96 eur za zaslanie
2. upomienky dna 7.9. 2005), spolu poplatky za upomienky v sume 13,28 eur, z poplatku za hotovostné
splatky 6,96 eur - 3 x 2,32 eur (70 Sk) dfia 15.11. 2005, 19.1. 2006 a 25.10. 2006. Nezaplatené riadne
uroky vo vyske 12,10 eur su uctované z istiny 2.987,79 odo dria 25.8. 2008 do dfia 5.9. 2008 za pouzitia
premenlivej urokovej sadzby dohodnutej v €l. | Zmluvy. Opravnenie navrhovatela pripisat’ nezaplatené
splatné uroky a poplatky k istine vyplyva z €l. 1. bod 3 Zmluvy zo dfia 27.5. 2005, v zmysle ktorého sa
zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti pripiSu k istine a
stavaju sa jej sucastou.



Dna 21.12.2010 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. s navrhovatelom zmluvu o postupeni pohladavok €.
1424/2010/CE, na z&klade ktorej presla na navrhovatela aj pohladavka vod&i odporcovi v sume 5.058,68
eur.

Odporca dIznu sumu navrhovatelovi dobrovolne neuhradil, preto si navrhovatel narok uplatnil
prostrednictvom sudu. DIzna suma 5.058,68 eur pozostava z neuhradenej istiny po splatnosti vo vySke
2.987,79 eur, nezaplatenych urokov v sume 12,10 eur a z urokov z omeskania vo vySke 2.058,79 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obd&ianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dovodne i ked nie v celom rozsahu. Bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi odporcom a
pravnym predchodcom navrhovatela existoval zmluvny vztah na zdklade zmluvy o Uvere a odporcovi
boli zo strany navrhovatela (jeho pravneho predchodcu) poskytnuté finanéné prostriedky. Rovnako
bolo preukézané, Ze odporca si neplnil povinnosti zo zmluvy a dIZnd sumu neuhradil ani do terminu
konecnej splatnosti uveru. Navrhovatelovi resp. jeho prdvnemu predchodcovi voéi odporcovi vznikol
narok na zaplatenie dlZnej sumy. Vo&i odporcovi si uplatnil narok na zaplatenie sumy 5.058,68 eur, ktora
pozostava z neuhradenej istiny Uveru po splatnosti v sume 2.987,79 eur (tato suma pozostava z Cistej
istiny 1.753,31 eur, uroku za obdobie 27.5. 2005 do 25.8. 2008 v sume 1.139,21 eur a poplatkov 95,27
eur), Uroku za obdobie od 25.8. 2008 do 5.9. 2008 v sume 12,10 eur a uroku z omes$kania od 21.7.2005
do 25.8. 2008 vo vySke 2.058,79 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca dlZznu sumu doposial nezaplatil,
uplatnil si navrhovatel narok na riadny urok vo vyske 11,10 % ro€ne a urok z omeskania vo vyske 9,00
% roc¢ne zo sumy 2.987,79 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, t.j. odo dna nasledujiceho po postupeni
pohladavky. Navrhovatel si uplatnil Urok z omeSkania vo vyske 9,00 % ro€ne v zmysle ust. § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika.

Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom, zmluva o uvere
je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V suvislosti s tym je potrebné
aplikovat aj § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. pri posudzovani naroku na urok z omeskania pouzit
upravu Obgianskeho zdkonnika. Vyska uroku z omeSkania v zmysle Obcianskeho zdkonnika (§ 517
ods. 2) je upravena Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., t.j. 0 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Odporca sa dostal s plnenim
celej diznej sumy do omeSkania prvykrat k 21.5. 2010 a k tomuto dfiu bola vySka uroku z omeskania
9 %. Navrhovatel si narok na urok z omeskania uplatnil az od 22.12.2010 a preto mu sud priznal Grok
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.753,31 eur od 22.12.2010 az do zaplatenia. Pokial si
navrhovatel vy&islil irok z omeSkania do 21.12.2010 vo vyske 2.058,79 eur (€o je 26,4% rocne od
21.7.2005 do 14.1.2009 a 8% rocne od 15.1.2009 do 21.12.2010), sud mu tuto sumu nepriznal, pretoze
dojednanie vyplyvajuce zo zmluvy, podla ktorého méze veritel jednostranne urCit' vysku sadzby uroku



z omeSkania, povazoval za zmluvnu podmienku, ktord spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u¢astnikov zmluvy. V zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy
takéto ustanovenia obsahovat hesmu a preto povaZzoval sud toto dojednanie za neplatné.

V konani si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie riadneho uroku za obdobie od zaciatku Uverového
vztahu, teda od maja 2005 do 25.8. 2008 vo vyske 1.139,21 eur a od 25.8. 2008 do 5.9. 2008 vo
vyske 12,10 eur (vyplyva to z podania navrhovatela zo drfia 30.10. 2012). Navrhovatel ma narok na
zaplatenie Uroku z istiny Uveru, ktora (bez poplatkov a urokov) predstavuje sumu 1.753,31 eur. Okrem
toho, podla zmluvy bola vyska uroku dohodnuta 11.10 % ro¢ne. Sud preto za uvedené obdobie priznal
navrhovatelovi urok vo vyske 638,23 eur (11,10 % ro¢ne zo sumy 1.753,31 eur od 27.5. 2005 do 5.9.
2008, t.j. za 3 roky a 102 dni). Navrhovatel si dalej uplatnil zmluvny urok 11,10 % ro¢ne zo sumy 2.987,79
eur od 22.12.2010 do zaplatenia. Ako uz bolo uvedené, ku diu postupenia pohladavok Cista istina Gveru
bez uroku a poplatkov predstavovala sumu 1.753,31 eur, preto len z tejto sumy vznikol navrhovatelovi
narok na zaplatenie zmluvného uroku.

Sud teda rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.486,81 eur
(1.753,31 eur Cista istina po splatnosti, ktort odporca nezaplatil, zmluvny urok navrhovatelom v konani
uplatneny od 27.5. 2005 do 5.9. 2008 v sume 638,23 eur a poplatky v sume 95,27 eur na ktoré mal
navrhovatel narok v zmysle sadzobnika poplatkov a nahrad) spolu s 11,10 % roénym zmluvnym drokom
zo sumy 1.753,31 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2.486,81
eur od 22.12.2010 do zaplatenia. V prevySujucej Casti sud povaZoval navrh navrhovatelfa z vy$Sie
uvedenych dévodov za nedbévodny a preto ho v prevysujucej Casti zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani si
nahradu trov uplatnil len navrhovatel, ktory bol v spore v prevaznej €asti neuspedny a preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podl'a osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



