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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanej: I. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. &. XXX,
XXX XX G., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Obg¢ianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726 v konani o
zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna €. k. 6C/142/2012-46 zo dna 31.12.2012, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku nahrady trov vedlajSieho ucastnika
tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucéet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Jozefa Kempa trovy pravneho zastipenia vo vyske 58,42 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni konania. Zalovanému a vedlaj$iemu
uCastnikovi na strane zalovaného Obcianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ sud nahradu
trov konania nepriznal. Zaroveri rozhodol o vrateni Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 9,87
eur a ulozil Daflovému Uradu Bratislava, aby do 20 dni od doru€enia tohto pravoplatného uznesenia
vratil sumu 9,87 eur zalobcovi.

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur,
podla dodatku k zmluve o pripojeni &. 3193015 zo diia 27.8.2008, ktoru so Zalovanou uzavrel pravny
predchodca Zalobcu. Dalej si Zalobca uplattioval aj zaplatenie Groku z omeskania z diznej sumy vo vyske
9,25 % rocne od 28.7.2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Podanim zo dna 12.11.2012,
ktoré bolo doru¢ené sudu dha 13.11.2012, vzal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zZalobu
spat v celom rozsahu, pricom dévod spatvzatia neuviedol. Prvostupriovy sud podla § 96 ods. 1, ods. 3
O. s. p. z dévodu spatvzatia zaloby na jej zaCatie konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak,
Ze zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Zarover rozhodol aj o vrateni
sudneho poplatku prostrednictvom Darnového uradu.

Proti tomuto uzneseniu v Casti 0 nahrade trov konania, tykajucej sa vedlajSieho ucastnika, podal
odvolanie vedlajsi ucastnik. V podanom odvolani vedlajSi u€astnik uvadza, Ze nesuhlasi so
zdévodnenim prvostupriového rozhodnutia na zaklade ktorého, vedlajSiemu

ucastnikovi neboli priznané trovy konania. V dévodoch podaného odvolania vedlajSi u¢astnik poukazuje
na to, Ze navrhovatel zobral pred prvym pojednavanim navrh v celom rozsahu spat, teda az po



vstupe vedfajSieho U€astnika na strane odporcu, ktory vstupil do konania dfa 6.11.2012 a podanim
doru¢enym dna 5.12.2012 podal v predmetnej veci vyjadrenie. K spatvzatiu Zzaloby doSlo az po vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania a po podani vyjadrenia k predmetu veci. Vedlajsi u€astnik zaroven
poukazuje na to, Ze Zalobca si uplatnil vysokd zmluvna pokutu aj napriek tomu, Ze podla ust. § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika je neprimerane vysoka zmluvna pokuta sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania, ¢o vyplyva zo vieobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré
tvori v pravach a povinnostiach znaénu nerovnovahu podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela. V danom pripade sa konanie muselo zastavit z procesného hladiska, a
to zo zavinenia Zalobcu. Druhou vynimkou je aj situacia, Ze navrh na za€atie konania bol zo strany
Zalobcu vzaty spat pre spravanie sa odporcu, €o v zmysle § 146 ods. 2 veta 2 O. s. p. spésobuje
vznik zdkonnej povinnosti uhradit' trovy konania na strane Zalovanej. S prihliadnutim na dikciu a
celkovy kontext zakonného ustanovenia § 146 O. s. p. je zrejmé, Ze logickym nasledkom zastavenia
konania z dévodu spéatvzatia navrhu je vznik povinnosti sudu skumat, ktory z u€astnikov zavinil z
procesného hladiska zastavenie konania. Tuto povinnost si sud prvého stupfia nesplnil a preto zavinil
nemoznost vyhodnotenia odvolacich dévodov vo vztahu k zaverom prvostupfiového sudu (§ 146
ods. 2 O. s. p.). V konkrétnom pripade uc¢astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania bez
vecného rozhodnutia sudom, zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ bez udania dévodu. Nie je mozné
suhlasit s argumentaciou sudu, ktorym spochybriuje U€elnost’ vynaloZenia trov pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika, pretoze su to prave kvalifikované podania vedlajSieho u€astnika zastupeného
advokatom, ktoré prispievaju k ochrane spotrebitela, ktory je vzdy v slabSom postaveni voc€i profesijnym
spolo&nostiam, ktoré vymahaju nespoCetné mnozstva pohfadavok, a teda sami mézu disponovat svojim
pravnym oddelenim, napriek tomu sa davaju zastupovat' silnou advokatskou kancelariou. Podanim
odvolania sa domaha, aby odvolaci sud zaviazal Zzalobcu, nahradit prdvnemu zastupcovi zdruzZenia
ako vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, JUDr. Jozefovi Kempovi na jeho u&et trovy pravneho
zastupenia vo vySke 58,42 eur za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom, jeden ukon za 21,58 eur, a pausalnu sumu 15,26 eur, t. j. 2x 7,63 eur.

Vyjadrenie zo strany Zalobcu k podanému odvolaniu, nebolo sudu dorucené.

Podané odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, je podané len do vyroku nahrady trov
konania. Odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania. V odvolani nebol dotknuty vyrok uznesenia o
zastaveni konania, ako aj vyroky, ktorymi sud vratil u¢astnikom zaplatené sudne poplatky. V tychto
Castiach rozhodnutie sudu prvého stuprfia nadobudlo pravoplatnost, a tak ho nebolo mozné v ramci
odvolacieho konania preskumavat (§ 159 ods. 1 ,3; § 167 ods. 2; § 206 ods.2 O. s. p.). Pri tomto
preskumavani bol odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze
nebol opravneny preskumavat rozhodnutie sudu prvého stupna z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou su len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,3 O. s. p.). Po takomto preskimani dospel odvolaci sud k zaveru, ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné. Podla ust. § 137 O. s. p. trovy konania suU najma hotové
vydavky ucastnikov a ich zastupcov, vratane sudneho poplatku, usly zarobok uéastnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonané ukony, sudneho komisdra a jeho hotové
vydavky, odmena spravcu dedi€stva

a jeho hotové vydavky, timo€né, odmena za zatupovanie, ak je zastupcom advokat. Podla ust. § 146
ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh. ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca podal zalobu na sude dfia 20.7.2012, ¢o
vyplyva z podacej peciatky nachadzajucej sa na podanej Zalobe €. I. 1 spisu.

Dria 6.11.2012 do konania vstupilo Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264
154, Petrovska 10, Skalica, ako vedlajsi ucastnik na strane zalovanej.

Uznesenim sp. zn. 6C/142/2012-29 zo dna 9.11.2012 ucastnikom konania bola zaslana vyzva na
vyjadrenie sa k predmetu sporu. VedlajSi ulastnik podal vyjadrenie k veci, vednej pod sp. zn.



6C/142/2012 a v podanom vyjadreni poukazal na zavery pravneho posudenia dévodnosti naroku
uplatfiovaného navrhovateflom a zaujmy ochrany odporcu, ako spotrebitela, ktoré vedlajsi u€astnik ma
vo vztahu k odporcovi. Medzi u€astnikmi sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o pripojeni
je zmluvou obc&ianskopravnou, pri¢om vztah medzi Ob&ianskym zakonnikom a zdkonom &. 610/2003 Z.
z. ma povahu vSeobecného predpisu a predpisu osobitného. Navrhovatel si uplatnil sankciu v podobe
zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti, ktora je v navrhu len v3eobecne Specifikovana.
V zmluvnych podmienkach blanketovej spotrebitelskej zmluvy o pripojeni je zapracovana zmluvna
podmienka o zmluvnej pokute, ktoru je v podstate spotrebitel povinny platit za akékolvek porusenie
zmluvnej povinnosti. Uvedena zmluvna podmienka takto poSkodzuje spotrebitela a neprimeranost
sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom. Poukazujuc na osobitné postavenie
odporcu ako spotrebitela v zavazkovom vztahu, s navrhovatefom ma za to, Ze nie je doévod na
vyvodenie nasledku k inej, ako dohodnutej kiipnej cene za poskytnuté sluzby. Navrhuje prejednat vec
bez pritomnosti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Podané vyjadrenie bolo sudu doru€ené dha
5.12.2012. Dna 31.12.2012 prvostupriovy sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom.
Z obsahu spisu nevyplyva dévod spatvzatia zaloby. K spatvzatiu Zaloby doSlo aZz potom, ked zahlasil
vstup do konania vedlajsi u¢astnik. Odvolaci sud sa stotoZnuje s dévodmi podaného odvolania zo strany
vedlajSieho ucastnika, najma s poukazom na tvrdenie, Ze nasledkom spatvzatia Zaloby bol zahlaseny
vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Vedlajsi u€astnik v konani si uplatnil nahradu trov prvostupriového konania, trovy pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, vratane prvej porady s klientom.
Jeden Ukon pravnej sluzby za 21,58 eur, a pau$alnu sumu 15,26 eur, t. j. 2x 7,63 eur, Cize suhrne si
uplatnil sumu 58,42 eur za dva ukony pravnej sluzby. Odvolaci sud s poukazom na uvedené ma za
to, Ze v danom pripade nepriznanie dvoch ukonov pravnej sluzby zo strany prvostupriového sudu bolo
neopodstatnené. Vedlajsi u€astnik v zmysle ust. § 93 0ds.2,3,4 O. s. p. mdze popri u€astnikovi, ktorého
zaujmy chrani, zu€astnit sa konania aj ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
podla zakona o ochrane spotrebitela. Do konania méze vstlpit z vlastného podnetu alebo na vyzvu
uCastnika konania, urobenu prostrednictvom sudu. V danom pripade doSlo k spatvzatiu zaloby bez
uvedenia dovodu pred zaatim konania, Cize s prihliadnutim na dikciu a celkovy kontext ust. § 146 ods. 2
O. s. p., zalobca zavinil zastavenie konania. Z tohto dévodu je dévodné priznat vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania za dva ukony pravnej pomoci, a to za pripravu zastupenia vratene prvej porady
s klientom a za podané vyjadrenie k predmetu veci.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené zmenil uznesenie sudu prvého stupfa o nepriznani nahrady trov
vedlajSiemu uc€astnikovi tak, Ze =zaviazal Zalobkyriu k povinnosti

zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov prvostupriového konania
vo vySke 58,42 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vedlaj$i Ugastnik si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Zalobca v odvolacom konani nebol
uspesny.

Z tohto dévodu odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



