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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. V. nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiov: matka - S. V. rod. W. nar. XX XX.XXXX,
bytom X. N., S. XXXX/XX, zastuipena Mgr. Milanom Migom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 29 a otec - L. V. nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, maloleté dieta v konani zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, Dolny Kubin,
v konani o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na vyzivu mal. W. V. nar. XX.XX.XXXX sumu 100,- EUR mesacne a to vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.01.2014, priCom €ast vyzivného vo vyske 83,- EUR
je otec povinny platit k rukdm matky a sumu 17,- EUR je povinny poukazovat uz na zriadeny ucet na
meno maloletého.

Zameskané vyZivné za obdobie od 01.01.2014 do vyhlasenia rozsudku na mal. W. vo vyske 66,- EUR,
sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vy8ke 22,- EUR splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, pri¢om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8nej Casti sud navrh matky zamieta.
Tym sa meni rozsudok Okresného stdu Dolny Kubin &.k. 10P/98/2009-19 zo dna 07.12.2009.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Navrhom doruéenym sudu 22.01.2014 matka dietata ziadala, aby sud urcil otcovi dietata povinnost
platit na jeho vyzivu vyzivné v sume 100,- EUR mesacne a to od 01.09.2013. V odbvodneni navrhu
uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 10P/98/2009-19 zo 07.12.2009 bol otec
zaviazany platit na vyzivu mal. W. sumou 67,- EUR mesacne s tym, Zze sumu 50,- EUR mesacne sa
zaviazal platit k rukam matky dietata a sumu 17,- EUR mesacne na osobitny u¢et maloletého. Otec
si tuto povinnost pIni nepravidelne. Nad ramec siudom uréeného vyzivného neprispieva. S mal. W. sa
kontaktuje v zmysle rozsudku sudu. Malolety navstevuje 2. ro¢énik zakladnej $koly M. Kuku€ina v Dolnom
Kubine. Ona ma eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost a to k mal. F. K. nar. XX XX.XXXX.



Otec dietata sa k navrhu vyjadril pisomne a to 07.02.2014 (¢l. 27), v ktorom uviedol, Ze sa odvolava
proti zvySeniu vyzivného, jeho vydavky si omnoho vy$Sie ako prijem a pracovna zmluva vo firme, kde
je zamestnany, je do 31.03.2014.

Pravny zastupca matky 17.02.2014 pisomne sudu oznamil (&l. 32), Zze vyjadrenie otca dietata len
dokazuje snahu otca vyhnut sa plateniu vyzivného.

Matka dietata na pojednavani trvala na svojom navrhu. Na doplnenie uviedla, Ze v su€asnosti je mal.
W. uz v druhom roéniku ZS. V $kole mu plati obedy a to 20,- EUR mesaéne, dalej poplatok za druzinu
7,- EUR, poistné vo vySke okolo 20,- EUR. Zdravotny stav syna je dobry. Otec na syna plati vyzZivné vo
vy8ke 50,- EUR, nie vZdy zaplati nacas, ale potom zameSkané vyzivné doplati. Bolo uréené, Ze €ast
vo vyske 17,- EUR ma platit na ucet, kvoli tomu bola zaloZena vkladna kniZka na dieta, ale vklady na
tuto vkladnu kniZku otec nerobi Ziadne. Nad ramec vyZivného, ktoré posiela vo vySke 50,- EUR, na syna
viac neprispieva ani prilezitostne. Otec sa stretava so synom podla Upravy styku. Len posledne ked mal
prist po syna na vikend, tak ho na stretnutie nachystala, ale otec si pofiho neprisiel. Je na prediZzenej
materskej dovolenke a uz nedostava rodi¢ovsky prispevok. Pobera len pridavky na dve deti a vSetky
vydavky v domacnosti preto financuje jej druh, ktory je otcom F. K.. Na dalSie vydavky, na zabezpecenie
stravy pre maloletého, minie mesacne okolo 150,- EUR. Pred podavanim navrhu ona Ziadala otca, aby
zacal platit vySSie vyZzivné na syna, ale ten hovoril, Ze nema z €oho, preto si podala navrh.

Otec dietata na pojednavani nesuhlasil so zvySenim vyZivného, pretoZe ani su¢asné vyzivné nema
z ¢oho platit a za neho platia vyZivné jeho rodicia. Stale je zamestnany s prijmom okolo 600,- EUR
mesacne, ale z prijmu mu stahuju exeku€né zrazky, pretoZe si neplnil povinnosti voéi zdravotnej
poistovni. Po zraZkach mu ostane prijem vo vySke minimalnej mzdy a z tohto splaca hypouver, ktory si
bral na kupu bytu. Tento Gver v su€asnosti splaca vo vyske 150,- EUR mesacne. Chceli sa s matkou,
hlavne kvoli mal. W., dat' do kopy, a preto hfadal byt alebo dom pre spolo¢né byvanie. Zobral si
hypotekarny uver a kupil byt za 1.127.000,- Sk. Bolo to v roku 2007 ¢i 2008. Byt potom predal a to v
roku 2013; nema k tomu predajnu zmluvu, ale tento byt bol zataZzeny zaloznym pravom z G. banky.
Aj s pomocou G. banky sa byt predal, a to len za 22.000,- EUR, pretoZe ceny nehnutelnosti $li dole.
Dlh vodi zdravotnej poistovni mu vznikol eSte z Cias, ked bol zamestnany u iného zamestnavatela a
tento neplatil za neho odvody. Predlozil sudu k nahliadnutiu doklad o vklade sumy 150,- EUR, ¢o je
splatka hypotekarneho uveru v G. banke. Nemal so sebou na pojednavani iné doklady tykajuce sa tohto
uveru. ESte splaca uver z Home credit Slovakia a.s., ktory si zobral na kupu pracky a tento splaca
v mesacnych splatkach po 34,72 EUR, k ¢omu predlozil poStovy ustrizok o Uhrade uvedenej sumy
09.01.2014. Hypouver ma splacat eSte zhruba 15 rokov. Suma 17,- EUR, ktora bola uréena na Uspory pre
syna, je splacana, ale nie na vkladnu knizku, ale na zaloZeny u&et hned po rodiCovskej dohode, pri¢om
nasporena suma bude synovi vyplatena az po plnoletosti. Suma, ktord mala byt vyplatena za predaj
bytu, bola pouzita na zniZenie zostatku zavazku z hypotekarneho uveru. Kipnu cenu nemal vyplatenu.
So synom sa nestretava pravidelne podla poslednej Upravy. Stava sa, Ze niekedy nepride ku nemu aj
dva mesiace. DalSie vyZivovacie povinnosti nema. Jemu poskytla banka Gver vo vyske 1.187.000,- Sk,
teda vo vySke kupnej ceny za byt a k tomu eSte 60.000,- Sk, o pouZil na prerabku bytu. Pri poskytnuti
uveru zrejme vychadzala z jeho prijmu, ktory mal eSte v Case ked podnikal ako Zivnostnik. Nevie presne
z akého prijmu banka vychadzala. Pévodne hypotekarny uver splacal vo vysSich splatkach 257,- EUR
mesacne. Vydavky na dopravu do zamestnania nema. Vydavky ma ked pride po syna v €ase urene;j
upravy styku. Nespochybriuje, Ze druh matky prispieva aj na W., a viac ako on, av8ak vedel do ¢oho
ide, kedZe ma syna s matkou a zacal s fiou Zit. V su€asnosti pracuje na zmeny, striedaju sa ranné a
poobedné, ale ked sa informoval u zamestnavatela, kedZe si chcel podat navrh na striedavi osobnu
starostlivost’ o syna, tak mu bolo povedané, Ze bude moct pracovat' len na ranné zmeny. On naozaj nema
na to, aby platil na vyzivu W. viacej ako doteraz a v dnesnej dobe ho Zivia jeho rodicia, ¢o je dost smutné.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud konanie odroc€il za u¢elom zdokladovania vysky
predajnej ceny za odpredaj bytu vo vlastnictve otca v tvrdenej sume 22.000,- EUR a tiez aj za ucelom
zdokladovania vySky hypotekarneho uUveru. Po tom, ¢o sud navrh kolizneho opatrovnika uznesenim
zamietol, tento uviedol, Zze vzhladom k tomu, Ze v si€asnosti sa zvysili potreby maloletého dietata, ktoré
je v druhom roéniku ZS a prijem otca sa zvysil na dvojnasobok jeho prijmu, z ktorého sa vychadzalo



pri poslednom rozhodovani o vyske vyZivného, navrhuju navrhu vyhoviet’ a zaviazat otca na vyZivné vo
vyske 100,- EUR mesacne.

Pravny zastupca matky na pojednavani poukazal na to, Ze od posledného rozhodovania sa zmenili
pomery a to u otca aj u dietata. V ¢ase uzatvarania rodi¢ovskej dohody mal prijem len okolo 300,- EUR
a v sucasnosti je prijem otca viac nez dvojnasobny. Zvysili sa vydavky matky na potreby dietata, ktoré
je vekovo starSie a len po zohfadneni zakladnych vydavkov na stravu, o$atenie, vydavky spojené so
Skolskou dochadzkou, tieto vydavky vyjdu na sumu zhruba 150,- EUR az 200,- EUR. PoZiadavka na
zvy&enie vyZivného vo vySke 100,- EUR mesacne je primerana aj pomerom otca. Poukazuju na to, Ze
otec sa Uverovo zatazil ked si zobral Gver na kupu pracky, prifom ma zabezpe&ené byvanie pri svojich
rodi€och, takZe je otazne, &i takyto Uver potreboval a tato platba nie je prednostného charakteru ako
vyzivovacia povinnost. Teda je potrebné zohfadnit, Ze je schopny platit platbu, ktora predstavuje tverové
splatky a tato by mohla byt poskytnuta na vydavky na W.. Pokial sud povazuje za potrebné vykonat
vo veci dalSie navrhované dokazovanie, tak je vhodné, aby otec preukazal aj nadobudaciu kupnu cenu
za byt.

Okrem vysluchu ucastnikov konania, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych
spisov tunajsieho sudu a to sp.zn. 10P/98/2009 a sp.zn. 8P/20/2014, dalej sa oboznamil s potvrdeniami
UPSVaR Dolny Kubin podanymi na oboch rodiov, so spravou Sociélnej poistovne pobogky Dolny
Kubin z 27.01.2014 podanou na matku, so spravou starostky Obce B. zo diia 28.01.2014 na otca, so
spravou zamestnavatela otca Mobis Slovakia s.r.0o. Gbelany s rozpisom jeho prijmov vratane Dodatku
k pracovnej zmluve zo dfia 17.09.2012 uzavretého dia 19.03.2013, potvrdenim UPSVaR Dolny Kubin
o vy$ke pridavkov vyplacanych matke, s potvrdenim ZS Martina Kukuéina Dolny Kubin z &l. 41 a z &l.
43 o vyske platieb na mal. W. a s dalSimi dokladmi zalozenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/203/2005-55 zo dfia 02.06.2006 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. W.
pravoplatne rozvedené a sud schvalil rodi€ovski dohodu, na zaklade ktorej bol mal. W. na €as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou
1.500,- Sk mesacne, roz€lenenu na sumu 1.000,- Sk, ktort bol otec povinny platit k rukdm matky a
sumu 500,- Sk, ktoru sa zaviazal poukazovat na osobitny ucet maloletého. Su€asne sa rodicia dohodli
na uprave styku otca s dietatom a to kazdy neparny vikend v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a tiez po¢as velkono¢ného pondelka a pocas viano€nych sviatkov od 25.12. do
26.12. v kazdom kalendarnom roku. Rozsudkom ¢&.k. 10P/98/2009-19 zo dfia 07.12.2009 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal platit na vyzivu mal. W. zvySené vyzivné vo vyske 67,- EUR
mesacne, z ¢oho sumu 50,- EUR sa zaviazal platit k rukam matky a sumu 17,- EUR poukazovat na
osobitny ucet maloletého a zaroven doplatit zamesSkané vyzivné. Pri schvalovani rodiCovskej dohody
sud vychadzal z Cistého prijmu otca vo vySke 300,- EUR mesacne, prijem matky pozostaval len z
rodiCovskeého prispevku vo vyske 164,22 EUR mesacne, k Comu poberala pridavky na dve maloleté deti.
Matke pribudla vyzivovacia povinnost k synovi F. K. nar. XX.XX.XXXX. V ¢ase rozhodovania sudu mal
mal. W. 4 roky a navétevoval MS. Z vypovede otca na pojednavani dia 07.09.2009 vyplyva, Ze uz v &ase
rozhodovania sudu o vyzivnom v roku 2009, otec splacal hypotekarny aver na kipu bytu vo vyske 186,-
EUR mesacéne. Zil v spolonej domécnosti so svojimi rodiémi. V stéasnosti je mal. W. Ziakom 2. roénika
ZS. Z dokladov predloZenych matkou boli zistené vydavky spojené so $kolskou dochadzkou maloletého
a to platba stravného vo vySke 20,- EUR mesacne, poplatku za Skolsky klub v st€asnosti vo vySke 7,-
EUR mesacne, tiez matka hradi poistné na syna v poistovni Allianz vo vysSke 16,13 EUR mesacne.
Matka zije v byte druha s dvoma detmi a druhom Z. K., ktory je otcom syna F. K.. Vydavky spojené s
byvanim hradi v celom rozsahu matkin druh, kedZe matka je na neplatenej materskej dovolenke a v
suCasnosti dostava len pridavky na dve deti vo vySke 47,03 EUR mesacne. Z vyziadanych sprav od
socialnej poistovne aj UPSVaR Dolny Kubin bolo zistené, Ze matka nie je poberatelkou davok v hmotnej
nudzi ani inych penaznych prispevkov, taktiez nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistovriou.
Otec na syna plati posledne uréené vyzivné, nad ramec ktorého neprispieva. So synom sa stretava,
av8ak v mensom rozsahu ako bolo dojednané rodi¢ovskou dohodou uzavretou v rozvodovom konani.
Otec je zamestnany v spolo¢nosti Mobis Slovakia s.r.0. na dobu ur€ita do 31.03.2014, dokedy bol jeho



pracovny pomer dodatkom z 19.03.2013 posledne prediZeny, s priemernym gistym mesaénym prijmom
vyCislenym za obdobie mesiacov 09/2013-01/2014 vo vyske 637,- EUR. Z potvrdenia zamestnavatela
z ¢l. 35 bolo zistené, Ze su mu zrazané exekuéné zrazky. Za uvedené obdobie piatich mesiacov boli
zrazky v celkovej vyske 1.426,73 EUR. Napriek tomu, Ze bol otec suidom vyzvany, aby na pojednavani
predlozil doklady o vySke vSetkych svojich zavazkov a vydavkov, dlhy, ktoré su predmetom exekucii
ni¢im nedokladoval. Uvadzal, Ze sa jedna o dlh voc¢i zdravotnej poistovni vzniknuty v dosledku toho, Ze
jeho byvaly zamestnavatel za neho neplatil odvody. Z vypovede otca vyplyva, Ze v minulosti tieZ podnikal
ako zivnostnik. Otec nad'alej hradi splatky hypotekarneho uveru erpaného z G. banky a.s., v su¢asnosti
vo vyske 150,- EUR mesacne, dalej splaca uver, ktory si zobral na kipu pracky zo spolo€nosti Home
credit Slovakia a.s. vo vy8ke 34,72 EUR mesacne. Ma nadalej zabezpe&ené byvanie pri svojich rodi¢och
v B. v rodinnom dome. Rodi€¢om dalSie vyZivovacie povinnosti nepribudli.

Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je malolqté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mbze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ZoR, ods.:

1/ Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

2/ Proti pohlfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
o vyZivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

3/ V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sidu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.



4/ Plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla § 77 ZoR, ods.:

1/ Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce
z tohto z&kona sa premicuju.

Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak doéjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze od poslednej Upravy vysky vyzivného na mal. W. v roku
2009 sa pomery u maloletého dietata ako aj u povinného otca podstatne zmenili. V ¢ase posledného
rozhodovania sudu bol mal. W. o 4 roky mladsi a navStevoval predSkolské zariadenie, v su€asnosti je
Ziakom prvého stupfia ZS. Vekom dietata ako aj v suvislosti s jeho $kolskou dochadzkou sa vydavky
matky na dieta znacne zvysili. Situacia u matky je horSia ako v Case schvalovania rodi¢ovskej dohody. V
tom Case bola matka eSte poberatelkou rodi¢ovského prispevku, v suasnosti je bez prijmu a prakticky
je odkazana na finanénu pomoc svojho druha, s ktorym zije v spolo€nej domacnosti a s ktorym ma
mal. F., ktory v suCasnosti eSte nenavstevuje predskolské zariadenie a je v starostlivosti matky, ktora
je s dietatom na neplatenej materskej dovolenke. Naproti tomu pomery otca sa v porovnani s rokom
2009 zlepsili. V ¢ase posledného rozhodovania mal Cisty prijem vo vyske 300,- EUR, v suCasnosti je
jeho priemerny prijem 637,- EUR mesacne, teda vy$Si o viac nez dvojnasobok. Pokial bolo zistené,
Ze pracovny pomer otca je posledne predizeny do 31.03.2014 tak std vychadza zo stavu aktualneho
v Case rozhodovania. V sucCasnosti je stale zamestnany a pokial déjde v buducnosti k zmene tohto
stavu, to méze byt rieSené az v Case ked k zmene dbjde. Je vSak neisté, Ci ukonéenie pracovného
pomeru po uplynuti doby, na ktort bol uzavrety, skutocne nastane. Pri posudzovani vyzivného sud
zohladnuje len vydavky povinného rodica, ktoré su nevyhnutného charakteru. Medzi takéto vydavky
nepatria splatky spotrebného Gveru Cerpaného na kupu pracky. Pokial otec poukazoval, Ze splaca aj
hypotekarny Gver, tak uz v ¢ase schvalovania rodi€ovskej dohody v roku 2009 tento uver splacal a
dokonca vo vy$3ej vySke ako v sucasnosti, v tom Case vo vyske 186,- EUR mesacne a sud tento
vydavok zohladfioval. Z uvedeného dévodu sud nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté koliznym
opatrovnikom tykajuce sa prave hypotekarneho tveru a vysky jeho splatok, ked mal zistené, ze uz v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia tento Uver splacal vo vy$sej vyske a pri nizS§om mesacnom prijme. Takéto
zistenie postacovalo pre rozhodnutie sudu o navrhu. Pokial otec poukazoval na to, ze sa vo¢i nemu
vedu exekucie, tak ni¢im nepreukazal vySku zostatku dlhov, ktoré su predmetom exekucii, pravny titul
zavazkov, pre posudenie ¢i sa jedna o dlhy, ktoré maju charakter nevyhnutnych vydavkov, resp. €i nejde
o dlhy, ktoré vznikli v minulosti, v désledku zavinenia otca resp. preberanim neprimeranych zavazkov,
tiez ¢i otec nebol schopny v Case splatnosti dihov tieto riadne splacat a podobne. Otca zatazovala
povinnost predlozit potrebné doklady na preukazanie jeho zavazkov, ich vySky a mesacnych vydavkov
a tuto povinnost si nesplnil. V sucasnosti je vSak prijem otca vo vyske prevysujucej 600,- EUR mesacne,
pricom otec ma zabezpecené byvanie pri rodi€och a dalSie vyzivovacie povinnosti mu nepribudli. Sud je
toho nazoru, ze vyzivné vo vyske 100,- EUR mesacne, ktoré predstavuje menej ako 6-tinu jeho prijmu,
je primerané jednak zvySenym potrebam maloletého dietata ako aj moznostiam povinného otca a preto
navrhu na zvysenie vyzivného v celom rozsahu vyhovel. Platby vyzivného, tak ako tomu bolo aj v ¢ase
rozvodového konania a pri poslednej Uprave vyzivného v roku 2009, roz¢&lenil na Cast vo vySke 83,-
EUR, ktoré je otec povinny platit’ k rukam matky a tato Cast vyzivného sluzi na thradu beznych a dalSich



odbvodnenych potrieb dietata a na Cast vo vySke 17,- EUR, ktoru je otec povinny poukazovat uz na
zriadeny ucCet mal. W. a tato Cast je ur€end na tvorbu uspor. Sud zvysil vyZivné od 01.01.2014, teda
od mesiaca, v ktorom bol podany navrh matky na zvy3enie vyZivného. Pokial matka Ziadala o spatné
zvy&enie vyzivného uz od 01.09.2013, sud v tejto €asti navrh zamietol s poukazom na § 77 ods. 1 ZoR z
dovodu, Ze neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre spatné zvySenie, ked matke ni¢
nebranilo podat navrh na zvySenie vyzivného uz skor, t.j. v €ase ked sa vydavky na dieta zvysili. Sud
zaroven vycislil zameskané vyzivné od 01.01.2014 do vyhlasenia rozsudku t.j. za dva mesiace vo vyske
66,- EUR, ktoré predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a pdvodne uréenym vyzivnym a toto
zameskané vyzivné povolil otcovi splacat v zmysle § 160 O. s. p. v primeranych mesaénych splatkach
vo vySke 22,- EUR.

Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin &.k. 10P/98/2009-19 zo dna 07.12.2009.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



