Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/47/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5122205571

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5122205571.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, E., proti
zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X/XXXX, E., o zaplatenie 980,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 04.07.2022, sa Zalobkyfia domahala vydania sidneho rozhodnutia,
ktorym by Zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit jej sumu 980,- eur a nahradit’ jej trovy konania, a to
titulom vratenia diznej sumy vo vyske 800,- eur podfa uzavretej zmluvy o pdzicke, ako aj sumy 180,-
eur, ktoru Zalobkyha uhradila za zastupovanie advokatovi.

2. Nahliadnutim do sudneho spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 4C/532/2015, bolo zistené, Ze tunajsi sud
rozsudkom, sp. zn. 4C/532/2015-60 zo dfia 13.03.2019, uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 800,- eur, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 800,- eur od 26.10.2014
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a zarover priznal Zalobkyni proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
10.05.2019. V dalSom bolo nahliadnutim do predmetného sudneho spisu zistené, Ze tunajsi sud
uznesenim, sp. zn. 4C/532/2015-70 zo dna 05.06.2019, uloZil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobkyni
trovy konania vo vy3ke 228,34 eur (180,34 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia a 48,- eur
titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku), a to na ucet jej pravneho zastupcu, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2019.

3. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuije inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

4. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z



rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku), pri¢om prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje i na rozhodnutia vydané v adhéznom trestnom konani.

7. Vzhladom na skutoénost, Ze rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 4C/532/2015-60 zo dfia 13.03.2019,
pravoplatnym dfa 10.05.2019, bolo v danom konani rozhodnuté o totoZnom naroku Zalobkyne na
vratenie dlznej sumy vo vyske 800,- eur podla uzavretej zmluvy o pdzicke vodi totoznej zalovanej,
a zaroven uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn. 4C/532/2015-70 zo dfia 05.06.2019, pravoplatnym
dia 19.11.2019, bolo v danom konani rozhodnuté o vySke nahrady trov konania, je dana prekazka
uz rozsudenej veci (res iudicata), nakolko Zalobkyra Ziada, aby sud opéatovne rozhodol o povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu, vyplyvajicu z toho istého naroku, ktory uz bol pravoplatne prejednany
a priznany Zalobkyni, a zaroveri aby opatovne rozhodol o povinnosti Zalovanej nahradit’ Zalobkyni trovy
konania, ktord nahrada bola taktiez pravoplatne priznana Zzalobkyni. Sud pre uUplnost podotyka, Ze
pokial si Zalovana dobrovolne nesplnila svoju povinnost, ktoru jej uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, Zalobkyni ni¢ nebrani podat pripadny navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona €. 233/1995 Z. z..

8. Neodstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého sid neméze prispiet
a vzdy musi konanie zastavit. Sud je povinny z Uradnej moci skimat procesné podmienky, pri¢om
tato povinnost' vznika okamihom zacatia konania a trva az do jeho pravoplatného skon&enia. Nakolko
prekazka pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata) patri k neodstranitelnym nedostatkom procesnych
podmienok, ktorej existencia v kazdom Stadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu, sud
v zmysle § 161 ods. 2 C.s.p. rozhodol o zastaveni konania.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

10. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p,,
ktoré ukladaju povinnost’ nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Zavinenie je treba posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska (t. j. podla procesného vysledku), nie
podla hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. K
zastaveniu konania doSlo pre neodstranitelnu prekazku konania, ktoru v konani spdsobila Zzalobkyria
tym, Ze podala totoZnu Zalobu proti totoZznej Zalovanej aj napriek tomu, Ze o rovhakom naroku uz raz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Vzhfadom na uvedenu skutonost' je procesné zavinenie na zastaveni
konania na strane Zalobkyne a Zalovanej by tak patril narok na nahradu trov konania proti zalobkyni
v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanej v konani preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli a ani
nevzniknu, kedze sud z dévodu hospodarnosti konania a existencie neodstranitel/ného nedostatku
procesnej podmienky uz na zaciatku konania Zalobu Zalovanej doru€ovat nebude, sud Zalobkyni, ako
procesnej strane, ktora procesne zavinila zastavenie konania, narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



