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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti o maloleté deti I., bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave pracovisko |., Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: otec - B.,
matka - B. o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Otec je povinny platit zvySenym vyzivhym na maloleti Q. zo sumy XX € mesatne sumou XX €
mesacne pocinajuc diiom 1.12.2012 vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletd Q. za dobu od 1.12.2012 do 27.2.2014 v sume XXX € je otec povinny
zaplatit v pravidelnych XX € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pocinajic diiom 1.3.2014
pod stratou vyhody splatok.

Otec je povinny platit zvySenym vyzivhym na maloleti C. zo sumy XX € mesacne sumou XX € mesacne
pocinajuc driom 1.12.2012 vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletl C. za dobu od 1.12.2012 do 27.2.2014 v sume XXX € je otec povinny
zaplatit v pravidelnych XX € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pocinajic driom 1.3.2014
pod stratou vyhody splatok.

Otec je povinny platit’ zvySenym vyzivnym na maloletého B. zo sumy XX € mesacne sumou XX €
mesacne pocinajuc diiom 1.12.2012 vzdy do 15.dha v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletého B. za dobu od 1.12.2012 do 27.2.2014 v sume XXX € je otec povinny
zaplatit v pravidelnych X € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pocinajuc diiom 1.3.2014
pod stratou vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok OS Kosice Il €.k. 23P 115/2009-260 zo dria 31.5.2011 v Casti o vyzivhom pre
vSetky tri maloleté deti.

Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Drha 28.11.2012 podala matka maloletych deti navrh na zvySenie vyzivného na tunajsi sud, nakolko
vyzivné pre deti od 1.5.2008 nepostacuje na pokrytie ich odévodnenych mesaénych potrieb. Vyzivné



navrhla zvysit zo sumy XX € pre Q. na sumu XXX €, zo sumy XX € pre C. na sumu XXX €, zo sumy
XX € pre B. na sumu XXX € mesacne od 1.12.2012.

Pripojila rodné listy maloletych deti, rozhodnutie Socialnej poistovne v Bratislave o jej invalidnom
déchodku, rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 23P 115/2009-260 zo diia 31.5.2011, rozsudok
Okresného sudu Kosice Il €. 43C 308/2005 zo dha 29.1.2007 o rozvode, trestny rozkaz 2T 131/2012
Okresného sudu Bratislava V o uznani vinnym otca deti pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy (zo
dna 12.10.2012).

Tunajsi sud postupoval vo veci podla ust. § 105 ods. 2 O.s.p. a vec postupil na Okresny sud KoSice I,
ktory dna 25.2.2013 preniesol prislusnost na Okresny sud Bratislava IV, podfa § 177 ods. 2 O.s.p.

Tunajsi sud vykonal vo veci dokazovanie: vypocul matku, otca prostrednictvom dozZiadaného sudu v Y.,
oboznamil sa so situaciou na strane maloletych deti, ich rodi¢ov, oboznamil sa so stanoviskom Uradu
prace v Bratislave a zistil, ze:

Otec deti pracuje ako robotnik v Y., jeho priemerny mesaény prijem je XX XXX K¢&. Iny zdroj prijmu nema.
Dalsie vyzivovacie povinnosti nema, vyzivné plati formou exekucie. Byva v zariadeni zamestnavatela,
ako uviedol, v3etky vydavky spojené s ubytovanim vratane sluzieb hradi jeho zamestnavatel. Spolo¢nu
domacnost’ nevedie. S detmi sa stretava velmi sporadicky - jedenkrat za 2-3 mesiace. Suhlasil s tym,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a vo veci aj rozhodol, ale uviedol, Ze sumu XXX € mesacne
vyZzivni na vSetky tri deti, nie je schopny platit.

Matka maloletych deti je rozvedena, dalSie vyZivovacie povinnosti nema. So vSetkymi tromi detmi byva
na ubytovni, je invalidna déchodkynia.

Maloleta Q. navstevuje 1.roénik I., ukongila 9. roénik ZS na M. kde opakovala 6. roénik, nakolko trpi
dislekciou a disgrafiou. V su€asnosti ju Skola bavi, jej priemerné mesacné vydavky su asi XXX €.
Maloleta C. navétevuje 2.ro¢nik I., je zdrava, jej priemerné mesacné vydavky su tiez priblizne XXX €.
Malolety B. navstevuje 7.triedu ZS na |., je zdravy, jeho priemerné mesacéné vydavky vycislila matka tiez
na sumu XXX € mesacne. Zdrojom prijmu matky je invalidny déchodok, ktory pobera mesacne v sume
XXX €, zaroven pobera rodinné pridavky na vSetky tri maloleté deti v sume XX € mesacne. KedZe otec
riadne a v€as vyzivné na vSetky tri maloleté deti neplatil, poberala nahradné vyZzivné, ktoré v su€asnosti
nepobera, nakolko prebieha exekucia na prijem otca. Matka uviedla, Ze otec vyZivné dobrovolne riadne
a v€as neplatil a ani inym spdsobom skuto¢né vydavky maloletych deti nehradi, o deti sa nezaujima.

Kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze situciu v rodine ich drad velmi dobre pozna, pricom
je pravda, ze matkina finan¢na situacia je velmi zla, nakolko s tromi maloletymi detmi jej to finanéne
z jej prijmu nevychadza. Otec riadne a v&as ani to minimalne urené vyzivné na deti neplati, takze
matka opakovane Ziada aj mimovladne organizacie aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny aj
Magistrat hlavného mesta o finanénu pomoc a finanéné davky na maloleté deti. Urad prace spolupracuje
so socialnou pracovni¢kou na ubytovni, v ktorej matka s detmi byva, aj so Skolami, ktoré deti navstevuja,
pricom bolo zistené, Ze matka sa o maloleté deti riadne stara a tak isto bolo zistené, Ze je v kontakte
s n.o. G., ktorej pracovniCky matke aktivne pomahaju. V zavere kolizna opatrovnicka maloletych deti
uviedla, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dovodny, nakolko maloleté deti su takmer o 6 rokov
starSie, ich vydavky sa umerne veku zvySuju a preto navrhla vyzivné zo strany otca zvySit na kazdé
maloleté dieta zvlast od 1.12.2012 aspori 0 XX € mesacne.

Podla § 26 Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Podla§ 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Po vykonanom dokazovani sud o navrhu matky na zvy3enie vyZivného pre maloleté deti rozhodol tak,
Ze od 1.12.2012 vyzZivné zvySil na maloletd Q. na XX € mesacéne, na maloletu C. na XX € mesacne,
na maloletého B. na XX € mesacne.

Pri rozhodnuti sa sud riadil tvahou, Ze od 1.1.2008 do 1.12.2012 uplynula podstatne dlha doba, pocas
ktorej sa odévodnené vydavky maloletych deti zmenili tak, Zze si vyZzaduju aspori Ciastoné pokrytie ich
zvy$enia. Obidve dievéata navstevuju strednu $kolu, malolety navstevuje druhy stupefi ZS. Sud mal za
preukazané, Zze matka ktora je invdalidna déchodkyria nema moznost Ziadnym inym spésobom ziskat’
iny zdroj prijmu ako je invalidny déchodok a preto mé& sud za to, Ze svoju vyZivovaciu povinnost matka
voCi vSetkym trom maloletym detom vyvaZuje tou skutoCnostou, Ze sa o ne riadne, osobne, denne
stard. Naopak otec, ktory pracuje v Y., nema dalSie vyZivovacie povinnosti a nema ani zvySené vydavky
s nakladmi na byvanie, ma preto moznost’ aspon CiastoCne zvySenou sumou prispievat od 1.12.2012
na postupne sa zvySujuce odévodnené vydavky maloletych deti. V konani nepreukazal, Ze by nemal
moznost' vykonavania dalSej pracovnej €innosti, sud je toho nazoru, Ze je v jeho mozZnostiach prispievat
zvy8enym vyzivnym na maloleté deti, na Q. o XX € mesacne, na maloleti C. o XX € mesacne a na
maloletého B. o0 XX € mesacne viac.

0Od 1.12.2012 do 27.2.2014 otcovi vzniklo zro€né vyzivné pre maloletli Alexandru v sume XXX € (15
mesiacov x XX €), pre maloleti C. v sume XXX € (15 mesiacov x XX €), pre maloletého B. v sume XXX
€ (15 mesiacov x XX €), ktoré sumy sud povolil otcovi zaplatit' pre maloletu Q. v pravidelnych mesaénych
splatkach po XX €, pre maloletu C. v pravidelnych mesacnych splatkach po XX €, pre maloletého B. v
pravidelnych mesaénych splatkach po X €. RieSenie je v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla tohto rozhodnutia je povinnostou otca poslat riadne bezné vyZivné pre maloletu Q. v sume XX €
+ XX € mesacénu splatku zroéného vyzivného, pre maloletu C. v sume XX € + XX € mesacnu splatku
zro€ného vyzivného, pre maloletého B. v sume XX € + X. € mesacnu splatku zroéného vyzivného.

Sud dava do pozornosti otcovi, aby vynaloZil vSetko usilie na to, aby mohol zvySené vyZivné riadne
maloletym detom k rukam ich matky posielat, nakolko maloleté deti su na vyZivné od svojich rodi¢ov
odkazané dovtedy, kym sa riadne denne pripravuju na svoje buduce povolanie. Otec je zdravy, prace
schopny, ma preto moznost zvySené vyzivné vietkym trom maloletym detom tak ako o tom rozhodol
sud posielat.

Z uvedenych dévodov vo zvySku sud navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietol, ked mal za
preukazané, Ze nie je v moznostiach otca od 1.12.2012 platit zvySené vyZivné na kazdé maloleté dieta
po XXX € mesacne.



O trovach konania sud rozhodol podfa §146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo, do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na pInenie od ich dorucenia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



