Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 48Ek/1621/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120410836

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Martina Rusnakova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6120410836.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: FRASTAJ, s.r.o., so sidlom Hore
branou 140/24, 034 01 Liptovska Stiavnica, ICO: 46 477 799, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Jangi, s.r.o., so sidlom Doncéova 1451/22, 034 01 Ruzomberok proti povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C., XXX XX C. o vymozenie pohladavky vo vyske 2 300 Eur s prisl. vykonavanej sidnym
exekUtorom JUDr. Margita Rojéekova, so sidlom Exekutorského turadu Andreja Kmeta 11, 010 01 Zilina,
pod sp. zn. 141EX 489/20, o navrhu sudneho exekutora na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu, takto

rozhodol:

Sud neschvaluje nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti vedenych na Okresnom
urade Ruzomberok, katastralny odbor, okres C., obec C., k.u. C.,

na LV €. XXXXX

parcely registra ,C*“ evidované na katastralnej mape
- parc. €. 10712/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 162 m2,
pod B 1 na povinného vedené v spoluvlastnickom podiele 1/2

spoluvlastnikom: D. B., C. E., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX
XX C., statny ob¢an SR a to vo velkosti podielov povinného, ktory zabranil drazbe nehnutelnosti tym,
ze zlozil u exekutora sumu 5.800 Eur, €o je hodnota podielov, ktoré sa mali drazit'.

odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie pohladavky vo vyske
2 300 Eur s prisl. Ako exekuény titul pripojil vykonatelné rozhodnutie — platobny rozkaz Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 9Csp/18/2020-23 zo dria 27.05.2020.

2. Dna 19.11.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Margita RojCekova.

3. Dha 03.06.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na schvalenie nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam, ktoré su konkretizované vo vyroku tohto uznesenia (dalej
len ,nehnutelnosti“). Zaroven pripojil svoj exekutorsky spis sp. zn. 141EX/489/20 (v listinnej podobe).

4. Sud Ziadostou zo dfia 26.06.2024 vyzval sudneho exekutora na oznamenie, pre¢o dorucoval
pisomnosti (Upovedomenie o zriadeni exekuéného zalozného prava, Exekuény prikaz na vykonanie
exekucie zriadenim exekué&ného zalozného prava, Exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti, Upovedomenie o ocerfovani nehnutefnosti) povinnému na adresu: G. XXX, XXX XX C.,
ktora podla registra obyvatelov SR nebola v ase doru€ovania adresou trvalého ani prechodného pobytu



povinného (prip. ak povinny Ziadal zasielky doru€ovat’ na uvedenu adresu, sudny exekutor bol vyzvany
na preukazanie tejto skuto€nosti) a zasielky sa vratili s poznamkou dorucovatela ,adresat neznamy*.
Zaroven bol vyzvany, aby sudu dorudil suhlas prednostného zaloZzného veritefa — AXA, Zivotni poistoviia,
a.s. a Slovenska konsolida¢na, a,s, s predajom nehnutelnosti povinného.

5. Dia 01.07.2024 bolo sudu oznamené, Ze zasielky boli doru€ované na adresu: G. XXX, XXX XX
C. z dévodu, Ze povinny sudnemu exekutorovi telefonicky oznamil, Ze sa tam zdrziava, ked je na
uzemi SR, kedZe v tom Case pracoval v zahrani¢i a SR bol len zriedka. Povinny v SR pracuje od
13.12.2023 v pol. ProJobEu s.r.o. Sudny exekutor zasielal Upovedomenie o EZP, EP EZP ako aj EP
predajom nehnutelnosti opakovane s dokumentami aj na adresu trvalého pobytu povinného (vid zasielky
v exekuénom spise, napr. spolu s drazobnou vyhlaskou, upovedomenim o ocefiovani nehnutelnosti
a pod.). Sudny exekutor sa vyjadril aj k zalozZnému pravu.

6. Podla § 166 ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,EP“) na exekuciu predajom spoluvlastnickeho podielu na hnutelnej veci alebo na
nehnutelnosti sa pouziju ustanovenia o exekucii predajom hnutelnych veci a nehnutelnosti.

7. Podla § 151 EP ak sud udelenie priklepu neschvalil, vydraZitel je povinny vratit vec povinnému, vydat
mu uzitky a nahradit’ $kodu, ktori mu spdsobil pri hospodareni s nehnutefnostou.

8. Podla § 112 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak nemozno dorudit
pisomnost, ktora sa nedoruduje do vlastnych ruk, na adresu podfa § 106, pisomnost sa povaZuje dfiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Podla § 106 CSP ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

10. Exekucia predajom nehnutelnosti je v EP upravena v ust. § 134 - § 153.

11. Z pripojeného spisu sudneho exekutora sp. zn. 141EX/489/20 vyplyva, Ze diha 20.11.2020 sudny
exekutor vydal Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré riadne dorudil subjektom uvedenym v § 61b EP.
Suhlas opravneného s predajom nehnutelnosti a navrh na zriadenie exeku€ného zalozného prava udelil
opravneny dia 20.11.2020. Vo veci bolo drfia 22.03.2021 vydané upovedomenie o zriadeni exekuéného
z&loZzného prava a dia 22.03.2021 aj Exekuény prikaz zriadenim exekuéného zélozného prava, ktoré
sudny exekutor doru€oval povinnému na adresu: G. XXX, XXX XX C., ktora nebola v ¢ase doru€ovania
adresou trvalého ani prechodného pobytu povinného, priCom zasielka sa vratila sidnemu exekutorovi
s poznamkou doruCovatela ,adresat neznamy®. V €ase doruovania zasielky mal povinny hlaseny trvaly
pobyt na adrese: F. XXXX/XX, C..

12. Nasledne sudny exekutor dha 12.12.2022 vydal upovedomenie o zalati exekucie predajom
nehnutelnosti, ktoré dorucil povinnému v sulade so zakonom na adresu trvalého pobytu povinného
— RuZomberok. Dnia 04.01.2023 vydal sudny exekutor aj Exekuény prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutefnosti a Upovedomenie o ¢ase a mieste ocefiovania nehnutefnosti, pricom predmetné
pisomnosti doru€oval opakovane povinnému na adresu: G. XXX, XXX XX C., kde sa zasielky vratili
s poznamkou dorudovatela ,adresat neznamy“ a aj na adresu: Sturova 1432/12, PreJobEU s.r.o.,
Nitra, kde sa tiez vratila zasielka s poznamkou dorucovatela ,adresat neznamy“. V ¢ase doru€ovania
exekuéného prikazu a upovedomenia o ¢ase a mieste ocefiovania nehnutefnosti pritom povinny mal ako
adresu trvalého pobytu hlasenu od 01.12.2022: Ruzomberok.

13. Sudny exekutor zaobstaral znalecky posudok na cenu nehnutefnosti. H. F. I., znalec pre odbor:
Stavebnictvo, odvetvie: Odhad hodnoty nehnutefnosti stanovil vSeobecnu hodnotu spoluvlastnickeho
podielu povinného na pozemku parc. €. 10712/3 na LV €. XXXXX pre k.u. C. na hodnotu 5 797,98 Eur
(zaokruhlene 5.800 Eur). Diia 22.03.2024 sudny exekutor vydal upovedomenie o vyhotoveni znaleckého
posudku a o cene nehnutefnosti. Nasledne exekutor dia 25.03.2024 vyhlasil drazbu nehnutelnosti na
defi 16.05.2024 o 10.00 hod. v priestoroch exekutorského uradu. O jej zverejnenie poZziadal aj Mesto



RuZomberok. Sud preStudovanim drazobnej vyhlasky zistil, Ze tato obsahuje vSetky nalezitosti drazobnej
vyhlasky v zmysle § 140 ods. 2 EP. Drazobna vyhlaska bola uverejnend v Obchodnom vestniku
a doru€ovana osobam uvedenym v § 141 ods. 1 EP, vyvesena na Uradnej tabuli sidneho exekutora. Sud
mal pochybnosti o tom, kto prevzal zasielku obsahujucu Drazobnu vyhlasku a Upovedomenie o cene
znaleckého posudku, kedze tieto boli doru¢ované povinnému na adresu zamestnavatela povinného —
ProJob EU s.r.0., Starova 1432/12, Nitra, kde zasielku prevzal splnomocnenec.

14. Drazba sa nekonala, pretoZe este pred zadatim drazby (dfia 14.05.2024) spoluvlastnik nehnutelnosti
D. B., C. E., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX C., §tatny ob¢an
SR, zloZil na ucet sudneho exekutora sumu vo vySke podielov, ktoré sa mali drazit, 5.800 Eur.

15. Podla § 166 ods. 2 EP spoluvlastnik hnutefnej veci alebo nehnutelnej veci, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve, mbze zabranit' predaju veci, ak najneskdr do zadiatku drazby zlozi u exekutora v
hotovosti alebo Sekom na uc€et exekutora sumu vo vySke podielu, ktory sa ma vydrazit. Ak jeden zo
spoluvlastnikov zloZi tuto sumu na ucet exekutora, povaZuje sa za vydrazitela podielu; ak uvedenud sumu
zlozi na ucet exekutora viac spoluvlastnikov, zuZuje sa okruh draZzitelov podielu iba na spoluvlastnikov.
Dalej exekutor postupuje podlia ustanoveni o drazbe.

16. Podla § 166 ods. 3 EP nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha schvaleniu sudom.

17. VysSie citované zakonné ustanovenia umozniuju spoluvlastnikovi veci, ktorej idealny podiel sa ma
exekvovat' zabranit predaju veci (drazby), pri ktorom by sa spoluvlastnikom veci namiesto povinného
mohla stat’ cudzia osoba a to tym, Ze najneskér do zadiatku drazby zlozi sumu vo vySke podielu, ktory
sa ma drazit. Suma, ktoru musi podielovy spoluvlastnik zlozZit' u exekutora sa pri nehnutelnosti rovna
znaleckému odhadu.

18. Sud pri schvéaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu (tak ako aj pri schvaleni priklepu) je
zmocneny rozhodovat o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu a teda ma opravnenie preskumavat
zakonnost' celého priebehu pripravy, ako aj samotného priebehu predaja nehnutefnosti. A preto v
pripade, ak zisti porusenie zakona, exeku€ny sud nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu neschvali.

19. Sud uvéadza, Ze pri doru€ovani pisomnosti sa v ramci exekuéného konania postupuje v sulade
s ustanoveniami § 112, 111 a 106 CSP. Civilny sporovy poriadok pre naplnenie fikcie doru€enia
podla tychto ustanoveni vyZaduje zakladni podmienku, a to nemoznost doru€enia pisomnosti na
adresu podla § 106 CSP, t.j. adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky. Sud mal
Z0 spisu za preukazané, Ze sudny exekutor nepostupoval v sulade s ustanoveniami EP v spojeni
s § 112, 111 a 106 CSP, ked pisomnosti (Upovedomenie o zriadeni exeku¢ného zaloZzného prava,
Exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava, Exekuény prikaz na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, Upovedomenie o ocefiovani nehnutelnosti, a zo spisu
nemal sud hodnoverne preukdzané ani doru€enie DraZobnej vyhlasky a Upovedomenia o vyhotoveni
znaleckého posudku a o cene nehnutelnosti) nedoruCoval povinnému na adresu trvalého pobytu,
prip. prechodného pobytu aktualnu v ¢ase doruCovania tej ktorej pisomnosti. Zaroven pre sud
bolo podstatné aj to, Ze z predloZzenych doru€eniek vyplyva, Ze uvedené pisomnosti (Upovedomenie
o zriadeni exekuéného zalozného prava, Exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava, Exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti, Upovedomenie
o0 ocefovani nehnutelnosti) sa vratili sidnemu exekutorovi s poznamkou dorucovatela ,adresat
neznamy*, teda adresat sa o doru€ovani zasielky nedozvedel a sud nemal zo spisu preukazany opak.

20. Sud pre uplnost uvadza, Ze napriek tomu, Ze v spise sa nachadza aj mailova komunikacia
s povinnym (zo dfa 04.02.2021, 22.11.2023), z priloZzenej komunikacie a ani z celého obsahu sudneho
spisu a spisu sudneho exekutora nemal sud preukazané, Ze by povinny Ziadal doru€ovat zasielky na
sudnym exekutorom uvedenu adresu — Tatranska 166, 034 01 Ruzomberok. Napriek vyzve sudu zo dnia
26.06.2024 nielen o oznamenie, preCo sudny exekutor povinnému doru€oval neuspesne zasielky na
uvedenu adresu, ale aj o preukazanie uvedenej skuto€nosti (ak prip. povinny poZiadal o doru€ovanie
zasielok na int adresu ako adresa trvalého, prip. prechodného pobytu), dékaz preukazujuci tvrdenie
sudneho exekutora v spise absentuje. Sudny exekutor nedorucil sudu takyto dbékaz ani ako prilohu
k odpovedi na Ziadost' sudu (napr. uradny zaznam o telefonickom oznameni adresy a pod.), najma za



skutkovej situacie, ked (tak ako uz bolo uvedené) zasielky z uvedenej adresy sa vratili s poznamkou
.-adresat neznamy*.

21. Sud teda konstatuje, Ze sudny exekutor pri realizacii exekucie predajom nehnutefnosti sice vykonal
vSetky predpisané procesné ukony sudneho exekutora, aviak z predlozeného exekutorského a sudneho
spisu bolo zistené, Ze nedodrzal zakonny postup pri doru€ovani pisomnosti povinnému. Z hladiska
exekucie predajom nehnutelnosti vzhfadom na vazny zdsah do vlastnickych prav totiz nie je délezité
len realizovat postup v zmysle Exekuéného poriadku, ale je potrebné vyhnut sa tomu, aby vznikli
akékolvek pochybnosti o zakonnosti postupu sudneho exekutora. Zarover je dblezité tieZ prihliadat na
to, €i postupom sudneho exekutora neboli znemoznené prava na spravodlivy proces, ktoré priznava
Exekucny poriadok. KedZe nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha schvéleniu exekuénym
sudom, musi tento mat’ preukdzané z predloZzeného exekutorského spisu, ze v8etky procesné ukony
boli riadne a v prisluSnych €¢asovych ramcoch realizované ako aj riadne a Uplne doru¢ené vsetkym
stanovenym osobam a prisluSnym organom verejnej moci.

22. Sud uvadza, Ze pri rozhodovani o navrhu na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu sudca vychadzal z listin nachadzajucich sa v priloZenom exekutorskom spise a dokumentov
nachadzajucich sa v sudnom spise. Premietnutim vyS$Sie uvedenych zaverov a preskimanim obsahu
predloZzeného exekutorského spisu exekuény sud musi skonstatovat, Ze neboli splnené podmienky
pre schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu z dévodu, zZe povinnému neboli dorucené
pisomnosti v sulade so zadkonom.

23. Preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
nehnutelnosti spoluvlastnikom neschvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

24. Pre pripadny dalSi predaj predmetnych nehnutelnosti je nevyhnutné, aby sudny exekutor dorugil
povinnému vSetky pisomnosti tak ako to vyZaduje ExekuCny poriadok (teda opatovne a v sulade so
zdkonom (§ 112, 106 CSP) dorudil povinnému Upovedomenie o zriadeni exekuéného zalozného prava,
Exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava, Exekuény prikaz na
vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti, Upovedomenie o ocefiovani nehnutelnosti, Upovedomenie
o vyhotoveni znaleckého posudku a o cene nehnutelnosti a Drazobnu vyhlasku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie



