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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Slivenskej a prisediacich
Mgr. Toma8a Kovacika a PhDr. Adriany Mitasovej, PhD., MBA, v trestnej veci odsudeného W. X., nar.
XX XX XXXX, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dna 31.03.2023 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 67 ods. 1 Trestného zakona sa navrh
odsudeného W. X., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom U., E. XXXX/XX, t. & v UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6Tk/1/2015 zo diia 18. 12. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/14/2016 zo dfia 09. 03. 2016, zamieta.

odovodnenie:

Dra 10.03.2023 bolo tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. V navrhu odsudeny uviedol, Ze svoje konanie Uprimne lutuje a zo svojich
chyb sa poucil. Je pripraveny viest riadny Zivot, venovat sa rodine, ma prisfubené zamestnanie. V
obdobi od 19.03.2015 do 21.03.2016 mal preruSeny vykon trestu z dévodu obnovy konania, pricom v
tomto obdobi viedol riadny Zivot. Vo vykone trestu odnatia slobody vykonava svedomite vSetky svoje
povinnosti, bol zvoleny za ¢lena samospravy ako brigadir pracovného oddielu, vdaka dobrému spravaniu
mu bol umozZneny volny pohyb po Ustave, pricom dia 14.01.2023 mohol absolvovat’ vychadzku mimo
ustav.

K navrhu odsudeny doloZil pracovny posudok zo dfia 31.10.2022, a to od spolo¢nosti LOBO GROUP
S.r.o.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim riaditefa UVTOS, skratenym vypisom klienta, aktualnym odpisom registra
trestov odsudeného, pracovnym posudkom, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Tk/1/2015
zo diia 18.12.2015, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/14/2016 zo dria 09.03.2016 a
lustrdciami na odsudeného.

V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odsudeny t. €. trest odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6Tk/1/2015 zo dfia 18.12.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/14/2016 zo drnia 09.03.2016, pre obzvlast zavazny zloc&in
vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfla § 294 ods. 1 Trestného zakona a pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraniami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona, v trvani 15 rokov a 9 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Lehota podla § 67 ods. 1 Trestného zakona
uplynula dia 06.02.2023 a predpokladany koniec trestu ma mat diha 15.01.2027.



Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 02.03.2023 sud zistil, Ze odsudeny
Tomas Karell bol dfia 03.05.2016 premiestneny do UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou na dal$i vykon
trestu. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou
,C“. Dfa 24.08.2016 bol komisiou premiestneny na oddiel s diferenciatnhou skupinou ,B*, kde sa
nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc&as vykonu trestu odnatia slobody v
predchadzajucich ustavoch nie je mozné objektivne hodnotit z dévodu kratkych pobytov. Mozno v3ak
uviest, Ze nie su evidované Ziadne negativne poznatky. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas
pobytu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na pozadovanej drovni, bezproblémové. Interné normy
dodrziava, prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava,
ani sa do nich nezapdja. V osobnych veciach si udrziava potrebny poriadok. Chodi riadne ustrojeny a
upraveny, v zmysle stanovenych internych predpisov. Z radov odsudenych vykonaval funkciu veduceho
izby, bol povereny vykonom funkcie ,sluzby“ na oddiele, vykonaval funkciu ¢lena oddielovej samospravy
pre disciplinu a poriadok a tiez bol veducim oddielovej samospravy. Odsudeny si tieto funkcie vykonaval
svedomito a bol napomocny pedagégom a referentom rezimu. Odsudeny bol v tunajSom Ustave
jedenastkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dia 05.01.2023, mimoriadnym volnom na opustenie
ustavu za rozvoj osobnosti. Disciplinarne potrestany doposial nebol. Menovany absolvoval osvetovo-
vzdelavacieho cyklus ,Pravo na kazdy defi“. Dalej Uspe$ne ukongil $tadium na Strednej odbornej $kole
obchodu a sluzieb v Trnave, externou formou v zriadenej detaSovanej triede v tunajSom ustave v
trojro€nom Studijnom odbore - kuchar. Odsudeny travi svoj volny €as sledovanim televizneho vysielania,
Citanim dostupnej literatury a tlaCe, lustenim kriZzoviek a po€uvanim rozhlasu. Zo Sportovych aktivit
preferuje posilfiovanie. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zu&astfiuje
podla svojich zaujmov. Mozno kon$tatovat, Zze svoj volny €as travi zmysluplne. Odsudeny bol najskér,
v Case od 10.05.2016 do 27.05.2016 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom - Replast
C, odkial bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Odvtedy nebol pracovne zaradeny. Neskér vykonaval
¢innosti na v8eobecny rozvoj osobnosti odsideného na pracovisku v Ustave, kuchyfia odsudenych. V
sucasnosti, od 01.03.2022, vykonava €innosti zamerané na v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného
na zdravotnickom zariadeni, kde vykonava Cistiace a upratovacie prace. Odsudeny vykonava pridelené
¢innosti zodpovedne a jeho vystupovanie je na poZadovanej urovni, je sludny a Ustretovy. Pracuje
samostatne. Personal zdravotnickeho zariadenia vyjadril spokojnost’ s ¢innostou odsudeného, za €o bol
aj disciplinarne odmeneny. Odsudeny je rozvedeny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost nema. Pravidelny
kontakt formou navstev a telefonovania udrziava s rodiémi a neterou. Vztahy v rodine sa javia ako
podporné. Odsudeny uvadza, Zze po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody pdjde byvat k matke.
Odsudeny nie je zaradovany do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup.
V zaobchadzani je preferovany indirektivny, podporny pristup spojeny s beZnou kontrolou plnenia
povinnosti. Odsudeny je vedeny k posilfiovaniu moralneho a pravneho vedomia, k zodpovednosti za
svoje konanie a k sebadiscipline, k sebareflexii a sebakritike. Je tieZ vedeny k adekvatnym spésobom
rieSenia zatazovych situacii, k reSpektovaniu a dodrziavaniu internych a spoloenskych noriem.
Menovany prejavuje lUtost a sklamanie z vlastného zlyhania, zastava kriticky postoj k spachanému
trestnému Cinu. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny plni ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je menej priazniva na zéklade stredného rizika
recidivy trestnej €innosti. V su€asnosti nie je vo€i menovanému evidované Ziadne dalSie trestné konanie.
Odsudeny ma Okresnym sudom Bratislava | €. k. 6Tk/1/2015 nariadeny ochranny dohlad v trvani
jedeného roka. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti riaditel Ustavu kon&tatoval, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil ho podmienene prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Zze doposial bol trikrat sudne trestany pre réznorodu
trestnu Cinnost, vo vykone trestu odfiatia slobody je prvykrat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Dalej sa k veci nevyjadril.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze odsudeny si pIni svoje pracovné povinnosti vo vykone trestu a sprava sa na pozadovane;j
urovni, avSak toto samo o sebe nie je postadujuce a nie je dévodom na podmienecné prepustenie.
Odsudeny si odpykava trest za obzvlast zavazny zlocin vrazdy a je toho nazoru, Ze ucel trestu, najma z



pohladu generalnej prevencie, nemohol byt doterajSim vykonom trestu naplneny, preto navrhol Ziadost
odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a oboznameni sa so spisovym materialom na
verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je dévodny.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Rovnako je splnend aj druha zakonna (materialna) podmienka, pretoZze vo vztahu k odsudenému
neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok
nesplnenie tejto materialnej podmienky.

U odsudeného v3ak nie je splnena tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dévodné oCakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode. Sud pritom odkazuje na odpis registra trestov, z
ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dostava do rozporu so zakonom, pacha réznorodu trestnu
¢innost. Aj napriek tomu, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody je po prvykrat a v prostredi Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody preukazuje svojim spravanim polep3enie, jeho sklony k pachaniu trestnej



¢innosti po€as pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o&akavat
vedenie riadneho Zivota. SvedCi o tom skutoénost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne
ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a
aby viedol riadny Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zjavne
nemali vplyv ani opakované podmieneéné tresty odnatia slobody. Vzhfadom k uvedenému nemozno
konstatovat, Ze u odsudeného ide len o ojedinely exces z vedenia inak riadneho Zivota. Sud pri tom
poukazuje tiez na zavaznost a povahu spachanej trestnej €innosti, ked odsudeny po tom, ako mu boli
uloZené podmienecné tresty odhatia slobody za iné jeho trestné &iny, sa dopustil ovela zavaznejse;j
trestnej Cinnosti, a to obzvlast zavazného zloCinu vrazdy, pri ktorom pouZil zbraf a strelivo, ktoré si
zadovazil bez povolenia. Dopustil sa zavazného a nasilného konania, bez uctu k fludskému Zivotu, preto
ma sud za to, Ze vykonana doba uloZeného trestu odnatia slobody nie je adekvatna spachanym skutkom.
Vzhladom na spachanu trestnu &innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

KedZe neboli dosledné spinené vietky zakonom stanovené podmienky na podmienené prepustenie,
sud navrh odsudeného ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



