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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka na neverejnom zasadnuti konanom 27.02.2014 prejednal
staznost obzalovaného N. C. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ z 18.02.2014, sp. zn. 8T
59/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného N. C., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Vy&Sie oznaCenym uznesenim okresny sud podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1 pism. a),
c) Tr. por. vzal obzalovaného N. C. do vazby s tym, Ze tato zacala plynut 17.02.2014 o0 23.20 h. a bude
sa vykonavat v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal obzalovany staznost, ktoru bliZzSie
do rozhodovania staznostného sudu nezddvodnil.

Krajsky sud na podklade staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze okresny sud postupoval spravne, ked
obmedzil osobnu slobodu obzalovaného.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo totiz vykonané podla zakona a tiez samé
rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud je rovnakého nazoru, ktory je podporeny rovnakymi dévodmi
uvedenymi prvostupfiovym sudom v napadnutom uzneseni, na ktoré mozno z dévodu struénosti v celom
rozsahu odkézat, kedZe si ich krajsky sud osvojil.

Okresny sud nepochybil, ked dospel k zaveru, Ze u obzalovaného existuje dévod tzv. utekovej a
preventivnej vazby, ktory zaloZil na zisteni, Ze obzZalovany sa vyhybal trestnému konaniu tym, Ze opustil
Uuzemie SR a zdrziaval sa v cudzine, aj ked vedel, Ze je proti nemu vedené trestné konanie pre precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, za ktory mu hrozi trest odnatia slobody
na 1 az 5 rokov. Uz 07.05.2012 bola na neho podana obzaloba pre nasilnu trestna €innost, ktoru spachal
24.01.2012. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol od roku 1994 sedemkrat sudne
trestany, z toho trikrat v Ceskej republike, kde bol aj 17.02.2011 podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody.

Z uvedeného pohladu teda sam obZalovany svojim spravanim vytvoril situaciu, ked prvostupriovy
sud celkom logicky dospel k zaveru, Ze konkrétne skuto¢nosti nielen opodstatriuju obavu, ale priamo
preukazuju spravanie sa obzalovaného spésobom, aky sa predpoklada v ustanoveni § 71 ods. 1 pism.
a), c) Tr. por. a ktoré tak zakladaju dévody jeho vazby. Predchadzajuce spravanie sa obzalovaného aj
podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne oddvodriuje obavu, Ze by v pripade ponechania na slobode
opat’ uSiel, aby sa tak vyhol trestnému konaniu a trestu, ktory mu objektivne hrozi. Predchadzajuce



odsudenia obZalovaného ako i dalSie trestné stihanie pre majetkovu trestnu ¢innost, tito dévodnu obavu
len umociiuju.

Z tychto dévodov preto staznost obzalovaného ako nedévodnu zamietol, kedZe aj urCenie zaliatku
plynutia vazby zodpoveda stavu veci a zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



