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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela INKASO Pohladavok spol. s.r.o., Jiraskova 142,
984 01 Lucenec, proti odporkyni Z. L., bytom Q. X, U., o navrhu odporkyne na obnovu konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Er 255/2011, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného side Humenné ¢.k. 11C 140/2013-41 zo dna 30.12.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym uznesenim navrh na obnovu konania
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil citujuc ust. § 281 ods. 1, 2, 3, § 232 ods. 1, § 234 ods. 1, 2 zakona &. 99/1963 Zb.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a § 36 ods. 5 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku&ného
poriadku tym, Ze navrhom na obnovu konania mozno napadnut’ vyluéne pravoplatné uznesenie, ktorym
bol schvaleny zmier. Zdkon obnovu konania v pripade inych pravoplatnych uzneseni nepripusta. Navrh
na obnovu konania v pripade uznesenia, ktorym sud namietky zamietol, nie je pripustny. Rovnako
exekuény poriadok vyslovne uvadza, Ze navrh na obnovu exeku¢ného konania nie je mozné podat.

Proti uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfia navrhujuc napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut' i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Navrh na obnovu konania je koncipovany ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k tomu, aby
mohla byt znovu prejednana vec pravoplatne skonéena, a to za zakonom stanovenych podmienok.



Obnova konania méze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zakona vylucena.
Zasadne mozZno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu. Vynimky
upravuje ust. § 229. Naopak proti uzneseniam ako dalSej forme rozhodnuti obnova konania zasadne
pripustnd nie je. Vynimku upravuje ust. §§ 228 ods. 2, 231 O.s.p.

Navrhom na obnovu konania napadnuté uznesenie, ktorym sid namietky proti exekucie zamietol,
nepredstavuje vynimku z pravidla, Ze proti pravoplatnému uzneseniu v zdsade navrh na obnovu konania
pripustny nie je. Nejde totiZz o pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier (§ 228 ods. 2 O.s.p.)
ani o uznesenie vydané v konani o dedicstve (§ 231 O.s.p.).

KedZe navrh na obnovu konania nie je pripustny, odvolaci sud sa nezaoberal argumentmi odporkyne.

Za takeijto situacie postupu prvostupriového sudu nebolo mozné ni€ vycitat, preto odvolaci sud v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dévodom takéhoto
rozhodnutia bola skutoénost, Ze odporkyria nebola v odvolacom konani ispesna a navrhovatelovi ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze prvostupfiovy sud sa bude musiet v zaujme zachovania
dvojindtanénosti vyporiadat s navrhom odporkyne, ktorym Ziadala zrusit rozsudok zo dfia 7.2.2001 €.k.
16C 1579/1999-51 ako rozporuplny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



