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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava,
proti Zalovanému 1. V., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, H., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov,
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie
1.153,84 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 25.10.2013 ¢.k.
17C 155/2013 - 62 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Priznava vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 46,48 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol, zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného Zdruzeniu
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS trovy konania vo vyske 166,13 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vedlaj$iemu ugastnikovi na strane Zalovaného Obgianske zdruzenie STOP UZERE nahradu
trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania vedlaj8im u€astnikom na strane Zalovaného Zalobe nemoZzno vyhoviet. Zistil, Ze 18.05.2009
bola uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, Zalovany porusil zmluvnu povinnost
splacat tento uver, preto Zalobca odstupil od uzatvorenej zmluvy 08.12.2009. K 31.01.2010 sa stal
splatny cely dlh Zalovaného. V désledku uplynutia dvojroénej premliacej lehoty s ohfadom na to, Ze
Zaloba bola podana az 12.06.2013, sud prvého stupna uplatneny narok zamietol. O trovach konania
ucastnikov a vedlajSieho Ucastnika rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O.s.p. VedlajSiemu
ucastnikovi priznal vzniknuté trovy, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu
pravnu pomoc.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory v tejto €asti navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby nahrada trov konania vedlajSiemu G&astnikovi priznana nebola. Zalobca ma za to,
Ze trovy vedlajSiemu ucastnikovi boli priznané neopravnene, ked nejde o U€elne vynaloZzené trovy.
Zdbraznil, ze vedlajSi ucastnik je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitefa, a teda predpoklada
sa pomoc zo strany zdruZenia, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Samotné zdruZenie ma v
radoch &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Ugelom zdruZenia je kolektivna ochrana spotrebitelov.
ZdruZenie na ochranu spotrebitela ma moznost vyuzivat' aj podporu ministerstva. Preto ak sa zdruZenie



rozhodne vyuzit na zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znasat’ z vlastnych
prostriedkov. Odévodnené pravne zastupovanie moze byt len v mimoriadne tazkych pravnych veciach.
V opacnom pripade sa vytvara dojem uc€elovosti konania zdruzenia, ktorého Cinnost' by spocivala len
vo vstupe do konania so splnomocnenim advokata za ciefom dosiahnutia odmeny. Zalobca poukazuje
tieZz na ustanovenia § 150 O.s.p. a zddraziiuje, Ze kritériom na priznanie nahrady trov konania podla
§ 142 O.s.p. je nielen miera uspechu vo veci, ale aj u€elnost’ vynaloZenych trov konania. V danom
pripade podfa Zalobcu je vyjadrenie vedlajsieho u€astnika k navrhu z hladiska jeho obsahu rovnaké ako
vyjadrenie v ostatnych spotrebitel'skych veciach, na jeho vypracovanie nebola vynaloZzena mimoriadna
namaha spojena s posudenim a pravnym rozborom veci. Okrem toho pre posudenie naroku Zalobcu
nemalo toto vyjadrenie z hladiska argumentacnych nalezZitosti pre rozhodnutie sudu Ziaden pravny
vyznam. Zalobca tieZ poukéazal na konanie Okresného sudu Presov sp. zn. 2K 36/2013.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlaj$i ucastnik, ktory navrhol rozsudok v napadnutom vyroku ako
vecne spravny potvrdit a uplatnil si tiez nahradu trov odvolacieho konania. Je podla jeho nazoru
nepochybné a zarazajuce, Ze zalobca ako silna a bohata nadnarodna spolo¢nost, ktora sa v sudnych
konaniach bez akychkolvek rozpakov nechava pravne zastupovat advokatskou kancelariou, upiera
toto pravo na pravne zastupovanie bezmajetnému zdruZeniu na ochranu spotrebitelov. Zalobcu zrejme
laka nedavno minula realita sidnych sporov, v ktorych sa neinformovani a rezignovani spotrebitelia
absolGtne nebranili. Zalobcovi zjavne prekaza v konani rovnocenny super, pretoZe na neinformovanost
a rezignovanost' spotrebitelov sa zjavne spolieha. Princip rovnosti zbrani zrejme nechce akceptovat.
VedlajSi uCastnik tiez poukazal na pocetné rozhodnutia odvolacich sudov v otazke priznavania trov
konania vedlajSiemu Ucastnikovi.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlaj$im
ucastnikom podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu dévodné nie je.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, v danom pripade sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 1.153,84 Eur s prisl. a to na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru, ktora bola
uzatvorena medzi uc€astnikmi konania dnfa 18.05.2009. Na ochranu prav Zalovaného do konania
vstupil vedlajSi u€astnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove a to
oznamenim o vstupe zo dha 22.07.2013. VedlajSi u€astnik, ktory vstupil do konania na ochranu prav
Zalovaného - spotrebitela, vzniesol namietku preml€ania Ziadaného naroku a kone&nym rozhodnutim o
veci sud prvého stupfia prave z tohto titulu zalobu ako nedévodnu zamietol.

Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvého stupria v tom zmysle, ze vedlajSiemu ucastnikovi
nepochybne patri nahrada trov konania s ohfadom na vysledok rozhodnutia sidu vo vztahu medzi
ucastnikmi vo veci samej. VedlajSiemu ucastnikovi podfa § 142 ods. 1 O.s.p. patri nahrada vzniknutych
trov, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutd pravnu pomoc. S ohfadom na
procesny vysledok konania o veci je dana povinnost zalobcu nahradit ostatnym ucastnikom, a to aj
vedlajSiemu uc€astnikovi vzniknuté trovy. Neda sa stotoznit' s argumentaciou o nadbytocnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u€astnika z dévodu, ze vedlajsi ucastnik je instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, €o je zrejmé z
ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok pritom v ustanoveni § 24 umozriuje t¢astnikovi
dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt aj advokat. Zaroven
je nutné konStatovat, ze trovy vedlajSieho u€astnika pozostavajuce z odmeny pravneho zastupcu je
potrebné so zretelom na v3etky uvadzané okolnosti hodnotit ako trovy Ucelne vynalozené v tomto
konani.

Je tieZ potrebné konstatovat, Ze dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahrada trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi v zmysle § 150 O.s.p. nemala byt priznana, v tomto konani zistené neboli
a ich existencia nevyplyva ani z odévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu. K dalSim odvolacim
namietkam Zalobcu je potrebné uviest, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov z 05.12.2013 €. k. 2K
36/2013-984 bolo konkurzné konanie na majetok diznika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove zastavené po zisteni, ze do vydania rozhodnutia stidu o vyhlaseni konkurzu



na majetok diznika, zanikli vSetky splatné pohladavky veritelov, ktori su U€astnikmi konkurzného
konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 31.12.2013.

Kedze sud prvého stupfia postupoval spravne aj pri uréeni vysky vzniknutych trov, odvolaci sud
poukazujuc na tieto dévody rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Z tohto titulu uspesnému vedlajSiemu ulastnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania.
Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale iba trovy prvostupriového konania v désledku
¢oho sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke
61,41 Eur znizila na polovicu a teda na sumu 30,70 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. €.
655/2004 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov). Po pripo€itani rezijného pausalu za ukon vykonany v roku
2014 vo vyske 8,04 Eur a 20 % DPH v sume 7,74 Eur, celkova vyska trov vedlajSieho ucastnika v
odvolacom konani dosiahla sumu 46,48 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



