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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu S. Q., narodeny XX.
XX, XXXX, trvale bytom XXX XX V., M. XXX/XX, zastupeného spolo¢nostou Consilior luris s. r. 0.,
Advokatska kancelaria so sidlom 821 09 Bratislava, Miletiova 23, ICO: 47 231 157, proti Zalovanému
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom 812 72
Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, v konani o zaplatenie 21.089,11 eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Luéenec €. k. 9C/47/2013-83 zo dia 12. 12. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom Zalovanému okresny sud ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi 2.089,11 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvySku Zalobu Zalobcu proti Zalovanému
po vySku 19.000 eur zamie tola vo vyroku o ndhrade trov konania, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 2.089,11 eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku po vysku 19.000 eur zalobu zamietol a rozhodol, ze
o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pravne vec posudil
podfla ustanoveni § 1, 3 ods. 1, § 4 ods. 1 (v zneni od 01. 01. 2013), § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 15 ods.
1,2,§ 16 ods. 1, § 18 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z.,, § 19 ods. 1, 3,4, § 72 ods. 2, § 76 ods. 1, pism.
f) zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch.

Okresny sud ma za to, Ze pasivne legitimovanym organom v sudenej veci je Slovenska republika
zastdpena Ministrom vnutra SR, a to s odkazom na § 4 ods. 1, pism. a), b) zakona €. 514/2003 Z. z.
v zneni od 01. 01. 2013, kedZe Zalobcovi bola spdsobena Skoda nepochybne konanim priestupkového
organu vydanim nezakonného rozhodnutia zo diha 19. 03. 2008 v priestupkovej veci vedenej proti nemu
pod sp. zn. ORP-18/DI-SK-P-2008. PoruSenie procesnych predpisov malo za nasledok, Ze rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost a drfia 07. 03. 2010 zanikla zodpovednost za priestupok v zmysle §
76 ods. 1, pism. f) Zakona o priestupkoch, ¢o konstatovalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru
LuCenec v rozhodnuti o zastaveni konania o priestupku. Okresny sud mal taktiez za to, Ze v sudenej
veci boli splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
a to existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody Zalobcovi, ako aj priinnd suvislost medzi
nimi. Zodpovednost Statu za 8kodu povaZoval za zodpovednost' objektivnu bez zretela na zavinenie.
Zalobcovi vznikla $koda tym, Ze zaplatil uloZzenu pokutu 165,90 eur (5.000 Sk), trovy spravneho
konania 16,60 eur (500 Sk) a naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu skody,
ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, vo vySke 906,64 eur. Pri



rozhodovani o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud posudzoval hfadisko zavaznosti a intenzity
zasahu do prav patriacich do sukromnej sféry Zzalobcu. Za nepochybné povazoval, Ze dfia 07. 03. 2008
Zalobca jazdil na motorovom vozidle znacky OPEL ASTRA 1,7 TD, ev. &. PT-XXX AC bez vodi¢ského
opravnenia vo veku 17 rokov a naviac poZil alkoholické napoje, ¢im vystavil nebezpec€enstvu svoj Zivot,
ale aj zivot inych uZivatelov cestnej premavky. Zalobca bol Ziakom Strednej odbornej $koly hotelovych
sluzieb a dopravy v N. v Skolskom roku 2008/2009, nevenoval priprave na svoje buduce povolanie
zodpovedajucu pozornost, o Eom svedcCi priemer znamok 3,6 a jeho vylucenie zo Studia k 22. 01. 2009.
PretoZe vySka nemajetkovej ujmy sa uruje aj s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, podfa nazoru sudu primerana ujma, ktoru je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi, ¢ini 1.000 eur.

Zalovany v odvolani proti rozsudku okresného stidu podanom v zakonnej 15-dfiovej lehote (§204 ods.
1 veta prva OSP) nesuhlasil s pravnym nazorom okresného sudu, Ze novela zakona €. 514/2003
Z. z. u€inng od 01. 01. 2013, ktord neobsahuje prechodné a zavereCné ustanovenia, predstavuje
hmotno-pravny predpis, a preto sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo znenia platného v Case
napadnutého uznesenia OR PZ Bratislava V. pod & CVS:ORP-816/2-OVK-B5-2003 zo diia 04. 05.
2007, pri zohladneni principu zdkazu retroaktivity, a to z toho dévodu, Ze Zalobca bol v koneénom
dosledku oslobodeny spod obZaloby. Predmetna novela neobsahuje prechodné ustanovenia, pri¢om
predstavuje novelu tak hmotno-pravneho, ako aj procesno-pravneho charakteru, a to najma vo vztahu
k § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze za uplatneny narok zalobcu, ktory sa tyka
trestného konania, v ktorom bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, zodpoveda v mene Statu Generalna
prokuratira SR za splnenia dvoch podmienok, a to, Ze prokurator zamietne v pripravnhom konani
staznost (obvineného) zalobcu a poda obzalobu. KedZe predmetnou novelou neboli dané prechodné
ustanovenia a ide o procesno-pravny predpis, nakolko upravuje zastupovanie Slovenskej republiky,
tak pre dalSie konanie od 01. 01. 2013 sa aplikuje znenie dané novelou - zakonom €. 412/2012 Z. z.
Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal viazany jeho rozsahom a dévodmi
v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ustanovenia § 214 ods. 1, 2 OSP a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku podla ustanovenia
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud predovsetkym zdéraznuje, ze v sidenej veci bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovaného, ktory v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci vzhladom na nespravne
stanovenu pasivnu legitimaciu Zalovaného, ked za pasivne legitimovaného v konani povazoval nie
Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, ale Slovensku republiku, v mene ktorej
kona Generalna prokuratura SR.

Odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, ze pasivne legitimovanym v konani o nahradu Skody
spbsobenej organom verejnej moci je vzdy Slovenska republika, bez ohladu na tu skuto¢nost, ktory
organ Slovenskej republiky kona v tej ktorej veci v jej mene. Pokial v§ak aj ide o oznacenie zalovaného v
sudenej veci, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym zaverom okresného sudu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP, a preto v dalSom poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa v celom rozsahu stotozfiuje. Od 01. 01. 2013 sa zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sice zmenil novelou zakona €. 412/2012 Z. z., uvedena
novela v8ak neobsahuje prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 01. 01. 2013 tak, ako to bolo
napr. aj k upravam ucinnym od 01. 01. 2009 (§ 27b), podla ktorych ustanoveni zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona sa spravuje
predpismi ucinnymi do 31. 12. 2008. Kedze v novele zakona ucinnej od 01. 01. 2013 takéto ustanovenie
absentuje, spravne okresny sud pri rozhodovani o nahrade Skody postupoval podla aktualneho znenia
zakona €. 514/2003 Z. z. a za pasivne legitimovaného povazoval Slovensku republiku, priCom spravne
urcil organ, ktory konal v mene Slovenskej republiky - Ministerstvo vnutra SR vzhfadom na ustanovenie



§ 4 ods. 1 uvedeného zakona. Skoda bola v stidenej veci spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci
- rozhodnutim OR PZ Luéenec, Okresnym dopravnym inSpektoratom Poltar, vydanym 19. 03. 2008,
€. ORP-45/DI-SK-P-2008. VysSie uvedenym rozhodnutim o priestupku bol Zalobca uznany vinnym zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1, pism. b), h) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a bola mu ulozena sankcia, ktora spocivala v uloZzenej pokute vo vyske 5.000
Sk a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zalobca bol v ase spachania a prejednania priestupku vak malolety a podla ustanovenia
§ 19 ods. 3 zakona o priestupkoch v zneni U€innom v €ase spachania priestupku horna hranica sa
u mladistvych zniZuje na polovicu. Nesmie byt pritom vy3Sia ako 4.000 Sk a v blokovom konani
nesmie byt vyssia ako 500 Sk. Podla ustanovenia § 19 ods. 4 zakona o priestupkoch zakaz ¢innosti
mozno mladistvému ulozit najdihSie na 1 rok. Organ, ktory rozhodoval o priestupku, nepostupoval v
sulade s platnou a U&innou pravnou Upravou a jeho rozhodnutie o priestupku je nezakonné. Titulom
tohto nezakonného rozhodnutia sa navrhovatel domahal nahrady Skody, a nie z titulu nezakonného
rozhodnutia, ku ktorému malo ddjst v trestnom konani vo&i Zalobcovi z toho dévodu, Ze viedol motorové
vozidlo v Ease, ked mu bola uloZena sankcia - zakaz €innosti viest motorové vozidlo, a teda udajne maril
vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
Statneho organu o zakaze €innosti. Vzhladom k tomu, Ze priestupkové konanie, ktorym sa mu sankcia
- zakaz viest motorové vozidlo (ale aj dalSie sankcie) zrusilo, resp. doslo k zastaveniu priestupkového
konania, (a teda odpadol aj dovod na vedenie trestného konania voci Zalobcovi). Z uvedenych dévodov
krajsky sud rozsudok ako vecne spravny vo vyroku, ktorym Zalovanému okresny sud ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 2.089,11 eur, v sudom urenej lehote potvrdil.

Rozsudok okresného sudu, v ktorom okresny sud vo zvySku Zalobu Zalobcu proti Zalovanému po vysku
19.000 eur zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania odvolanim napadnuty nebol, a preto v tychto
vyrokoch rozsudok odvolaci sud ponechal nedotknutym.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



