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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela J. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. €. XXXX/X, XXX XX R., statny ob¢an SR, zast. advokatom JUDr. Lubomir Ivan, S. R. XX,
XXX XX F. proti odporcovi 1/ 1. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. €. XXXX/XX, XXX XX W., §tatny ob¢an
SR a odporcovi 2/ GAMART, s.r.0., so sidlom Radayho 8, 984 01 Lugenec, ICO: 31 626 645 o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu 1/ a 2/ proti rozhodnutiu Okresného sudu
Lugenec &.k. 13Cb 106/2013-64, ICS: 6613218436 zo diia 5. novembra 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného stdu Lugenec &.k. 13Cb 106/2013-64, ICS: 6613218436 zo diia 5. novembra
2013 potvrdzuje.

Odvolanie odporcu 2/ odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zakézal okresny sud odporcovi 1/, aby akymkolvek spdsobom nakladal s
obchodnym podielom odporcu 2/, ur€éenym pomerom jeho vkladu v spoloénosti GAMART s.r.o. vo
vysSke 541.725,- Eur k zakladnému imaniu spolognosti vo vySke 677.157,- Eur. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v Casti, v ktorej navrhovatel navrhol ulozit V.. Z.. N. S. povinnost’ zdrzat' sa
uskuto€nenia akéhokolvek pravneho Ukonu v mene spolognosti GAMART, s.r.o. az do rozhodnutia vo
veci samej, zamietol.

Rozhodnutie odévodnil okresny sud tym, Ze podanim zo dna 07.10.2013 si navrhovatel uplatnil na
sude Zalobou pravo na ur€enie vlastnickeho prava k obchodnému podielu v spolo€nosti GAMART, s.r.o..
Zaroven navrhol nariadit predbezné opatrenie odporcovi 1/ za u€elom zabranenia mu neopravnene
nakladat' s obchodnym podielom navrhovatela tak, Zze sud zakaze odporcovi 1/ akymkolvek spésobom
disponovat s obchodnym podielom spolo¢nosti GAMART, s.r.o. vo vyske 541.725,-Eur a konatelovi
odporcu 2/ V.. Z.. N. S. uloZi povinnost’ nevykonavat akékolvek pravne ukony v mene odporcu 2/, a to
az do rozhodnutia v prejednavane;j veci.

Podla pravneho nazoru okresného sudu navrhovatel v konani o nariadenie predbezného opatrenia
osvedCil rozhodujuce skutoénosti, ktoré odbévodhuju nariadenie predbezného opatrenia, uviedol
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, v désledku ¢oho sa v
plnom rozsahu stotoznil s tvrdeniami navrhovatela a jeho navrhu vo vztahu k odporcovi 1/ v plnom
rozsahu vyhovel (aj ked' v odévodneni uviedol zmato€ne, Ze mu zakazal nakladat' s nehnutelnostami ).
V €asti ndvrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia tretej osobe, a to V.. Z.. N. S., ktory
je konatefom odporcu 2/ tak, Ze tento by sa mal zdrzat akychkolvek ukonov vykonavanych v mene
spolocnosti odporcu 2/, a to az do rozhodnutia vo veci samej navrh navrhovatela zamietol, pretoze by
takymto rozhodnutim znemoznil odporcovi 2/ akukolfvek obchodnu €innost’ a neprimerane by zasiahol
do postavenia spolo¢nosti odporcu 2/. V.. Z.. N. S. je zapisany v obchodnom registri ako jediny konatel,
ktory je povinny spolo€nost odporcu 2/ zastupovat’ navonok.



S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokoijili odporca 1/ a 2/ a podali proti nemu odvolanie. V
odvolani namietali, ze pre nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené zakonom predpokladané
podmienky, pretoZe navrhovatel v konani nepreukazal redlne nebezpelenstvo nakladania s uUdajne
cudzim majetkom, kedZe sa jedna len o prevod obchodného podielu. Neexistuje tak nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a ani obava z prevodu majetku. Navrhovatel neosvedCil potrebu
okamzitého zasahu sudu, pretoZe odporcovia nekonaju a ani nemienia konat tak, Ze by hrozila nejaka
Skoda navrhovatelovi v suvislosti s prevodom vlastnickeho prava obchodného podielu na tretiu osobu.
Neexistuje ani taky stav, ktory by nezniesol odklad, preto navrhovatel Ziadnym spésobom neosvedcil
naliehavost a potrebnost doCasnej Upravy a ani nepreukazal, Ze by sa nariadenim predbezného
opatrenia zabezpecil ucel sudneho konania.

V odvolani poukazali na tu skuto€nost, Ze na okresnom sude Zvolen je vedené konanie V.. Z.. N. S,,
ktory je navrhovatefom proti odporcovi J. I., pod €.k. 10C 38/2012 o ur€enie platnosti dohody zo dha
27.10.2005, ktoru J. |. podpisala, a teda aj opravnenosti prevodu obchodného podielu. Pokial J. I. v
prejednavanej veci argumentuje neopravnenostou prevodu toho istého obchodného podielu odporcovia
tvrdili, Ze sa jedna o tu istd vec, pri€om navrh bol na Okresny sud Zvolen podany difia 09.05.2012, preto
pokraCovaniu v prejednavanej veci na Okresnom sude Lu&enec brani prekazka prv za¢atého konania.

Odporcovia nesuhlasili ani s tym, Ze by navrhovatel bol jedinym spolo¢nikom spolo€nosti Gamart
- Basalt, s.ro. uz od 29.03.2007, a teda aj 100 % vlastnikom zakladného imania, pretoze 100 %
spolo¢nikom sa navrhovatel stal az diiom 19.06.2007. Prevod obchodného podielu spolo¢nosti Gamart -
Basalt, s.r.o. bol na navrhovatefla uskuto€neny bezodplatnym prevodom, preto navrhovatel nema ziaden
narok na akékolvek finanéné plnenie za pripadny predaj tohto obchodného podielu. Navrhovatel uz dha
02.04.2010 odvolal I. H. z funkcie konatela, preto sa |I. H. nemohol ako konatel spolo¢nosti Gamart-
Bazalt, s.r.o. za&astnit podpisu a jeho osved€ovania pri prevode obchodného podielu spoloénosti Gamart
- Bazalt, s.r.o. dia 19.06.2009.

Dna 19.06.2013 sa odporca 1/ ako nadobudatel obchodného podielu spoloénosti GAMART, s.r.0. vo
vySke 80 % zakladného imania zu&astnil na Notarskom urade JUDr. Marty Jurinovej podpisania Zmlav
o prevode obchodného podielu. Odporca 1/ poprel, Ze by sa nadobudatefom obchodného podielu od
navrhovatela bol mal stat' V.. Z.. N. S.. Navrhovatel osved¢il svoj podpis v uvedeny defi na Zmluve o
prevode obchodného podielu spoloénosti GAMART, s.r.o. vo vyske 80 % na nadobudatela - odporcu
1/, €o potvrdzuje Znalecky posudok &. 20/2010 vypracovany V.. N. C.. Uviedol, Ze k podpisu Zmluvy o
prevode obchodného podielu druhou stranou malo dbjst’ az nasledne, pri€om overenie podpisu odporcu
1/ sa uskutoCnilo dfia 22.06.2013, pretoZe dria 19.06.2013 nemal odporca 1/ pri sebe ob¢&iansky preukaz.

Tvrdili preto, Ze navrhovatel sa len Ucelovo a na zaklade nepravdivych udajov domaha ur€enia
vlastnickeho prava k obchodnému podielu vo vyske 541.725,- Eur, prifom sam navrhovatel konal vo
funkcii konatefa spolo¢nosti GAMART, s.r.o. nezdkonnym spésobom, ked navysil obchodné imanie
nepenaznym vkladom do spolo¢nosti STEEL BAU SLOVAKIA, s.r.o. vo vySke 5.838.008,06 Eur.

KedZe sa medzi u€astnikmi sporu vedu viaceré trestné konania, a to pod &. ORP 35/0EK-BB-2011,
ako aj konanie KRP -94/OEK-BB-2009, v ktorom bolo vykonané znalecké dokazovanie znaleckou
spolo€nostou UNIOS Invest, s.ro., Banskd Bystrica odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejedal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 1 O.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu 1/ nie je dévodné
a odvolanie odporcu 2/ bolo podané neopravnenou osobou.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze v konani o urenie, Ze navrhovatel je spoloénikom
obchodnej spolognosti GAMART, s.r.o., Lu€enec zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, oddiel Sro, vloZzka €. 2623/S s obchodnym podielom vo vySke 541.725,- Eur, ktorého
vyluénym vlastnikom je podla aktualneho zapisu v obchodnom registri odporca 1/, pricom vySka
obchodného podielu navrhovatela je ur€ena pomerom jeho vkladu spoloCnosti GAMART, s.r.o. k
zakladnému imaniu spolo€nosti navrhol navrhovatel nariadit v prejednavanej veci predbezné opatrenie,
a to z dévodu podvodného konania odporcu 1/, ako aj z dévodu, Ze tento nadobudol obchodny podiel,



ktory patril navrhovatelovi nezakonnym spésobom z dévodu umyselného a protipravneho disponovania
Zmluvou o prevode obchodného podielu, ako aj z ddvodu mozného neopravneného nakladania s tymto
obchodnym podielom, ktory predstavuje 80 % zakladného imania. Navrhol preto, aby sud zakazal
odporcovi 1/ nakladat akymkolvek spésobom s obchodnym podielom spoloénosti GAMART, s.r.o.,
LuCenec vo vyske 541.725,- Eur. Ako dévod na do€asnu upravu pomerov uviedol aj tu skutoénost,
Ze sucasnym konatefom spolocnosti GAMART, s.r.o. je V.. Z.. N. S., ktory je ako konatel zapisany od
26.06.2009, priCom by navrhovatel nikdy nesuhlasil s jeho vymenovanim do funkcie konatela spolo&nosti
odporcu 2/, pretoze je toho nazoru, Ze mu nemusi zalezat' na dalSom fungovani spolo&nosti odporcu
2/ a ani na jej dobrom mene a mdze uzatvorit za odporcu 2/ také pravne ukony, ktoré budu mat
nenapravitelné désledky spdsobujuce zanik spolo¢nosti. Navrhol preto ulozit konatelovi odporcu 2/ V..
Z.. N. S. povinnost zdrzat' sa uskutoCnenia akéhokolvek pravneho ukonu v mene odporcu 2/, a to az
do rozhodnutia vo veci same;.

Na osvedCenie naliehavosti nariadenia predbezného opatrenia predlozil sidu Zmluvu o prevode
obchodného podielu uzatvorend medzi navrhovatefom a odporcom 1/ dna 17.06.2009, predmetom
ktorej bol prevod obchodného podielu navrhovatela ako spolo€nika odporcu 2/ vo vyske 80 %, ktorému
zodpoveda vklad do zakladného imania odporcu 2/ vo vyske 541.725,- Eur na nadobudatela, a to
odporcu 1/. Su€astou listinnych dékazov, ktorymi navrhovatel osved€oval naliehavost potreby do¢asnej
Upravy je aj OsvedCenie o pravosti podpisu zo dhia 19.06.2009, z ktorého vyplyva, Ze notar osvedcil
pravost podpisu navrhovatela, ktory listinu - Zmluvu o prevode obchodného podielu pred notarom
vlastnoruéne podpisal s tym, Ze Centralny register osved€enych podpisov pridelil podpisu navrhovatela
poradové €islo O XXXXXX/XXXX. Su€astou spisového materialu je aj osved€enie podpisu odporcu 1/
zo diia 22.06.2009, ktory podpisal pred notarom listinu a ktorého podpis je zaregistrovany v Centrdlnom
registri osved€enych podpisov pod poradovym &islom O XXXXXX/XXXX.

Navrhovatel v konani poukazal na tu skutonost, Zze dfia 29.03.2007 tak, ako to vyplyva z vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica sa stal jedinym spoloénikom spolo€nosti
Gamart-Bazalt, s.r.o., ICO: 31 637 868 zapisanej v oddiely Sro, vlozka &. 3028/S s vyskou zakladného
imania 152.891,19 Eur, s vySkou obchodného podielu 100 % zakladného imania, ktory bol v celosti
splateny. Dfia 19.06.2009 ( v navrhu nespravne uvedené 19.06.2013) navrhovatel ako prevadzatel
tohto obchodného podielu Zmluvou o prevode obchodného podielu prevadzal tento vo vyske 100 %
na nadobudatela V.. Z.. N. S., trvale bytom S.. D. XXX/XX, W., pri€om k osved¢eniu pravosti podpisu
doSlo dria 19.06.2009 len u navrhovatela. Druha zmluvna strana, a teda V.. Z.. N. S. Zmluvu o prevode
obchodného podielu v tento den pred notarom nepodpisal a jeho podpis osved€eny nebol. Navrhovatel
odovzdal odporcovi 1/ Sest kusov Zmliv o prevode obchodného podielu s uradne overenym odpisom
navrhovatela s tym, Ze po ich podpise V.. Z.. N. S. bude jedno vyhotovenie zmluvy vratené a doru¢ené
navrhovatelovi, k Comu nedoslo.

Dna 22.06.2009 doslo na tom istom notarskom urade k podpisu a k odsved&eniu podpisu na Zmluve o
prevode obchodného podielu zo dria 17.06.2009, nie vSak V.. Z.. N. S., ale odporcom 1/ a neosvedc&oval
sa prevod obchodného podielu navrhovatela zo spolo¢nosti Gamart - Basalt, s.r.o. na V.. Z.. N.
S., ale prevod obchodného podielu navrhovatela v spolo€nosti GAMART, s.r.o., ktory predstavoval
sumu 541.725,- Eur, t.j. 80 % zakladného imania v tejto spolo¢nosti na odporcu 1/. Tato ind zmluvu
dorucil odporca 1/ diia 23.06.2009 Obchodnému registru Okresného sudu Banska Bystrica spolu s
navrhom na zapis zmeny zapisanych udajov o spoloénosti GAMART, s.r.o., v doésledku ¢oho doslo k
zmene spolocnika v spolo¢nosti GAMART, s.r.o. z navrhovatela na odporcu 1/, ktory je ako spolo¢nik
spolo¢nosti odporcu 2/ riadne zapisany v registri.

Podla tvrdenia navrhovatela doslo k zapisu odporcu 1/ do obchodného registra pri spoloénosti GAMART,
s.r.o. podvodnym konanim, preto podal navrhovatel vo¢i odporcovi 1/ dfia 11.09.2009 navrh na trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona, ktoré
nebolo k dneSnému dnu pravoplatne skonéené.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ, Banska
Bystrica, CVS : KRP-94/OEK/BB 2009 zo drfia 06.05.2010 vyplyva, Ze odporca 1/ je stihany podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku ako obvineny za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1 a4 pism.
a) Trestného zakona, pretoze bez vedomia navrhovatela upravil Zmluvu o prevode obchodného podielu
obchodnej spolo¢nosti Gamart - Basalt, s.r.o. zo diia 17.06.2009, ktorou navrhovatel prevadzal svoj



obchodny podiel vo vySke 100 % na V.. Z.. N. S. tak, Ze vymenil prvé dve strany zmluvy, na zaklade ¢oho
vznikla ina Zmluva o prevode obchodného podielu obchodnej spoloénosti GAMART, s.r.o., Lu€enec, na
zaklade ktorej mal navrhovatel previest svoj obchodny podiel spoloénosti GAMART, s.r.o. vo vySke 80
% na odporcu 1/.

V tomto konani bol vypracovany diia 18.11.2009 Znalecky posudok &. 28/2011, podfa ktorého bolo so
Zmluvou o prevode obchodného podielu v spoloénosti GAMART, s.r.o. manipulované. Z odborného
vyjadrenia €. 24/2009 z odboru Elektrotechnika vypracovaného diia 26.10.2009 znalcom V.. C. vyplyva,
Ze fotoaparatom T. XXXX, ktory patril navrhovatefovi boli urobené zabery 2 prvych stran Zmluvy o
prevode obchodného podielu spoloénosti Gamart - Bazalt, s.r.o., ktorou navrhovatel prevadzal svoj
obchodny podiel vo vySke 100%na V.. Z.. N. S..

Takto upravena zmluva bola dia 23.06.2009 predloZzend Okresnému sud u v Banskej Bystrici s navrhom
na zapis zmien s osved&enym podpisom odporcu 1/ zo diha 22.06.2009, v dosledku ¢oho tak bez
vedomia navrhovatela a bez jeho suhlasu doslo k zmene spolognika v spolo¢nosti GAMART, s.r.o0..
Navrhovatelovi tak bola spésobena Skoda vo vySke jeho obchodného podielu v spolo€nosti GAMART,
s.r.o. vo vyske 5.308.936,- Eur (159.937.005,94 Sk).

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, vliozka &. 3028/S pre spolo¢nost
Gamart - Basalt, s.r.o. , so sidlom Kolonada 8, Lugenec, ICO : 31 637 868, ktora bola do obchodného
registra zapisana dria 17.10.1995 vyplyva, Ze navrhovatefl je jedinym spolo€nikom tejto spolo&nosti od
29.09.2007, pricom konatelom tejto spolo¢nosti je od 06.01.2006 odporca 1/. V spisovom materialy sa
nenachadza képia zmluvy, ktord mienil navrhovatel dfia 17.06.2009 uzatvorit s V.. Z.. N. S.. Na &.I. 74
sa nachadza len Zmluva o prevode obchodného podielu, ktora uzatvorila spoloénost GAMART, s.r.o. a
navrhovatel o prevode obchodného podielu v spolo€nosti Gamart - Basalt, s.r.o., ktory patril spolo€nikovi
GAMART, s.r.o. dia 07.02.2007. Spolo¢nost GAMART, s.r.0. tak prestala byt spolo¢nikom spolonosti
Gamart - Basalt, s.r.o. ku driu 28.03.2007 tak, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra, ¢€.I. 73
a navrhovatel sa tak stal jedinym spolo€nikom spolo¢nosti Gamart - Basalt, s.r.o.. Z listu navrhovatela
zazurnalizovaného na &.listu spisu 76 vyplyva, Ze odporca 1/ by nemal byt konatefom spolo€nosti
Gamart - Basalt, s.r.o. uz od 02.04.2009, ktory udaj v3ak nekoreSponduje s vypisom z obchodného
registra pre uvedenu spolo¢nost. Sucastou spisového materialu je aj Cestné vyhlasenie V.. Z.. N. S.
na ¢.I. 77 zo diia 10.12.2013, v ktorom prehlasil, Ze nikdy nebola medzi navrhovatefom a nim Ziadna
dohoda o tom, Ze by sa mal stat 100 % vlastnikom obchodného podielu spolo¢nosti Gamart- Basalt,
s.r.o., Lucenec.

Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. Exre 611/2009-428, Sro 26/23 zo dha 25.02.2013,
ako aj z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystriaci ako sudu odvolacieho ¢.k. 41Cob 229/2013 zo
dna 28.05.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sudu v napadnutej asti nevykonania
zapisu zmien pre spolo¢nost GAMART, s.r.o. na zdklade navrhu navrhovatefa zo dfa 07.09.2009
sud zistil, Ze registrovy sud nemal jednoznalne preukazané, Ze zapis v obchodnom registri pri
spoloénikoch spolo¢nosti GAMART, s.r.o. je spravny, pretoZe nebol opravneny skumat, &i navrhovatel
a odporca podpisali Zmluvu o prevode obchodného podielu obchodnej spoloénosti GAMART, s.r.0. a
¢i Valné zhromaZzdenie spolo€nosti GAMART, s.r.o. na Valnom zhromazdeni dha 17.06.2009 prevod
obchodného podielu z navrhovatela na odporcu 1/ schvalilo. Nebol opravneny posudzovat preto otazku
platnosti, pripadne neplatnosti pravnych tkonov, ani ako prejudicialnu otazku, pri€¢om uviedol, Ze je
toho nazoru, ze prevod obchodného podielu navrhovatela spoloénosti GAMART, s.r.0. na odporcu 1/ a
jeho nasledné schvalenie Valnym zhromazdenim spolo¢nosti GAMART, s.r.o. a vymenovanim nového
konatela spolo€nosti su sporné, a preto tieto spolu s platnostou tychto pravnych ukonov, pripadne ich
existenciou je potrebné prejednat v sporovom konani, ktorym registrové konanie nie je, v désledku ¢oho
okresny sud navrhu na zapis zmien v udajoch spolo€nosti GAMART, s.r.o., v €asti spolo¢nika a konatela,
na zéklade podnetu navrhovatefa nevyhovel.

Zo zaloby V.. Z.. N. S. proti navrhovatelovi o ur€enie platnosti dohody zo dfia 27.10.2005 podanej na
Okresny sud Zvolen vyplyva, Ze predmetom konania na Okresnom sude Zvolen je posudenie platnosti
iného pravneho ukonu, nez Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 17.06.2009, ktora je pre
posudenie navrhu navrhovatela v prejednavanej veci podstatna ( k €.k. 17Cb 115/11).



Podla § 102 ods.1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods.1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 74 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods.1 pism. e/ af/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit uastnikovi najma, aby
nenakladal s urCitymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal, nieoho sa zdrzal alebo nie€o
znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je, Ze navrhovatel osved&i skutkové okolnosti,
ktoré vecne odévodriuju navrhované opatrenie a Ze su€asne osved¢i aj naliehavost’ potreby doCasne;j
upravy vztahov medzi u€astnikmi sporu. Sud vychadza pri rozhodovani o nariadeni predbezného
opatrenia zo skutkovych okolnosti, ktoré tvrdi a osvedc€uje navrhovatel. Navrhovatel v konani osvedgil,
Ze docasne upravit pomery u€astnikov je nevyhnutné, rovnako ako aj tu skuto€nost, Ze jeho obava o
vykon sudneho rozhodnutia, ktory by mohol byt ohrozeny, je dévodna.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak
nevyhnutné, aby boli osved€ené asporn zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel dostato€ne osvedcil svoju obavu, Ze odporca 1/,
ktory je v su€asnosti spolo¢nikom v spoloénosti odporcu 2/ tak, ako to vyplyva z priloZeného vypisu
z obchodného registra, by mohol nakladat s tymto jeho obchodnym podielom vo vySke 541.725,-
Eur, ktorého majitefom sa stal zrejme nie legalnym spdsobom na zaklade spornej zmluvy o prevode
obchodného podielu z navrhovatela na odporcu 1/ od 26.06.2009, priCom konatefom v tejto spolo&nosti
je odporca 2/, ktorému mal byt pdvodne obchodny podiel prevedeny.

Navrhovatel v konani osvedcil aj tu skuto€nost, Ze odporca 1/ zrejme sfalSoval prvé dve strany Zmluvy
o prevode obchodného podielu, ktorou chcel navrhovatel previest na V.. Z.. N. S. svoj obchodny podiel
v inej spolo¢nosti, a to Gamart - Basalt, s.r.o., v ktorej je navrhovatel jedinym spolo¢nikom, pri¢om
nemal Ziaden zaujem na tom, aby prestal byt spolo&nikom v spoloénosti odporcu 2/. Navrhovatel inu
zmluvu nepodpisal, v désledku €oho nemohlo déjst’ ani k zaniku jeho u€asti ako spoloénika spolo€nosti
GAMART, s.r.0. s obchodnym podielom vo vyske 80 %.

Z dbvodu, Ze sa predmetom prevodu stal obchodny podiel navrhovatela v inej spolo€nosti, a to GAMART,
s.r.o., v ktorej bol navrhovatel 80% spolo€nikom na odporcu 1/, ktory Zmluvu o prevode obchodného
podielu namiesto V.. Z.. N. S. podpisal a jeho podpis bol Uradne osved&eny pred notarom az po podpise



navrhovatela, avSak na inej zmluve, nemohol navrhovatel Ziadnym spdsobom tomu zabranit, pretoze
sa o tom dozvedel az nasledne.

Vzhladom k tomu, Ze odporca 1/ je majorithym spoloénikom odporcu 2/ mdze svoj obchodny podiel
kedykolvek previest na inu osobu a prijat v spolo€nosti také rozhodnutia, ktoré by mohli spdsobit’ pre
spolognost’ odporcu 2/ nenapravitelnd ujmu je odvolaci sud toho pravneho nazoru, Ze je potrebné
docasne upravit pomery u&astnikov nariadenim predbezného opatrenia, pretoze existuje ddévodna
obava, Ze neskér by nemuselo byt mozné rozhodnutie vo veci samej vykonat alebo len s velkymi
tazkostami. Ohrozenie vykonu rozhodnutia mbéze spodivat’ nielen v tom, Ze sa majetkova podstata
odporcu 1/ zmeni kvantitativne, t. j. sa zmenS§i, ale aj v tom, Ze sa tato majetkova podstata zmeni
kvalitativne, a to zlozenim majetku. Nebezpecenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia je preto realne a
bezprostredne hrozi, €o navrhovatel v konani vierohodnym spésobom osvedgil.

Ak rozhoduje sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha navrhovatefl
obmedzenia dispoziénych prav odporcu 1/ s jeho majetkom a ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny, posudzuje sud predovSetkym ohrozenie prav navrhovatela, ale aj
primeranost’ ujmy odporcu 1/, ktoré by mu tymto obmedzenim vznikla. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
do¢asnym obmedzenim dispozi¢nych prav pre odporcu 1/ s nakladanim jeho obchodného podielu nema
ako vzniknut ujma.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami odporcu 1/ obsiahnutymi v odvolani o tom, Ze navrhovatel
neosvedCil existenciu obavy, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Skutoénost, Ze je vodi
navrhovatelovi vedené sudne konanie, v ktorom nie su totozni U&astnici a ani totozny predmet sporu
nezaklada prekazku prv za¢atého konania, preto ani na toto jeho tvrdenie neprihliadol.

Obava navrhovatela o tom, Ze odporca 1/ by mohol nakladat' s jeho obchodnym podielom, je natolko
dévodna, Ze odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety podfa §
219 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v odvolacom konani rozhodne odvolaci sud v sulade
s § 145 O.s.p. v rozhodnuti, ktorym sa na sude skonéi konanie vo veci same;j.

Podla ust. § 201 veta prva O.s.p. u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna bolo vydané v neprospech odvolatela, ktory bol tymto rozhodnutim dotknuty na svojich pravach.
Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy,
ktoré znamena pre u€astnika ujmu, o ktory pripad sa v prejednavanej veci nejedna.

Napadnutym rozhodnutim, ktorym v druhej vyrokovej vete sud navrhu navrhovatelfa na nariadenie
predbezného opatrenia vo€i odporcovi 2/ nevyhovel nebol odporca 2/ dotknuty na svojich pravach,
kedZze mu napadnutym uznesenim Ziadna povinnost uloZena nebola, preto ani nebol na podanie
odvolania opravneny.

Odvolanie odporcu 2/ proti druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia preto odvolaci sud podla §
218 ods.1 pism.b/ O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



