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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Ing. Art. E. V., bytom E. T. XX, Bratislava,
zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Tuhov&akom, X. XX, Bratislava, proti odporcom: 1/ G. sa oplati
s.r.o, T. XX, Bratislava, 2/ E. Gverova banka, a.s., C. nivy 1, Bratislava, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 11C/359/2013-60, zo dfa 25.11.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprnia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

V odbévodneni uviedol, ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha urCenia neplatnosti
dobrovolnej drazby DD PS0045/2013 odporcu 1/ ako drazobnika, kde navrhovatelom drazby je odporca
2/, naplanovanej na 16.10.2013, kde predmetom drazby je nehnutelnost zapisana na LV &. 2802, okres
Bratislava IV, obec BA - m.C. K. L. E., parcely registra ,C* registrované na kat. mape - parc. €. XXXX/XXX,
druh pozemku orna péda o vymere 45 m2, umiestnenie pozemku mimo zastaveného tzemia obce, parc.
€. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2, umiestnenie pozemku mimo
zastavaného Uzemia obce, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
148 m2, umiestnenie pozemku mimo zastavaného Uzemia obce; na parc. €. XXXX/XXX sa nachadza
nehnutelnost - rodinny dom sup. €. 6367. V dovodoch navrhu uviedol, Ze podla oznamenia o dobrovolne;j
drazbe, kde drazobnikom je odporca 1/ a navrhovatelom drazby odporca 2/, bola vyhlasena na den
16.10.2013 drazba, ktorej predmetom su Specifikované nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatela s manzelkou. Neplatnost' drazby vzhliadol v rozpore medzi ohodnotenim nehnutelnosti
znaleckym posudkom Ing. W. E. zo dna 5.9.2013 na sumu 202.000 eur a ich skuto¢nou hodnotou
podfa znaleckého posudku Ing. P. P. zo dfia 23.8.2010 v sume 301.000 eur, ¢im boli poruSené prava
navrhovatela, jeho manzelky a dalSich zaloznych veritefov.

Navrhovanym predbeznym opatrenim ziadal navrhovatel ulozit odporcom 1/ a 2/ zakaz akéhokolvek
nakladania s predmetnymi nehnutefnostami, najma prevadzania vlastnickeho prava. Potrebu do&asne;j
upravy pomery oddvodnil ohrozenim vykonu rozhodnutia pri prevode vlastnickeho prava z navrhovatela
na treti subjekt. Vydrazenim nehnutelnosti dfia 16.10.2013 za sumu 151.000 eur boli navrhovatel a aj
dal8i veritel ukrateni na svojich pravach; navrhovatel tam byva s manzelkou a mal. dcérou a v pripade
prevodu by boli novym majitelom vystahovani.

Sud prvého stupnia z Ciastoéného vypisu z LV €. 2802 kat. uz. Devinska Nova Ves zistil, Ze
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti s navrhovatel s K. V.; podla osved¢enia o
vykonani dobrovolnej drazby bol vydrazitefom Ing. I. T..



Dalej uviedol, Ze navrhovatel v danej veci neosvedgil danost prava vo vztahu k odporcom 1/ a 2/
a nepreukazal potrebu do€asnej Upravy pomery uc€astnikov. Povinnost nenakladat s vecami alebo
pravami mozno uloZit len ucastnikovi, ktory ma vec alebo pravo vo svojej faktickej alebo pravne;j
dispozicii. V ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bol vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti navrhovatel. Z tvrdeni uvedenych vo vztahu k odporcom 1/ a 2/ nevyplyva ich pravo
nakladat' s nehnutelnostami, ked'tito nie su ich vlastnikmi. Rovnako v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia absentuje blizSie oddvodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavost
potreby doCasne upravovat pomery u&astnikov navrhovanym spésobom. Na uvedenu skutocnost,
okrem tvrdenia, Ze prevodom vlastnickeho prava z navrhovatela na treti subjekt bude ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia a ohrozena tak ochrana vlastnickeho prava, a to z dévodu, Zze nehnutefnost
mdbze byt viackrat prevedena, nepredlozil navrhovatel Ziaden dékaz. Neosvedcil, Ze niektory odporca
fakticky konal tak, Ze méze déjst k zmareniu, staZeniu, znemozneniu nuteného rozhodnutia o veci
samej. Len realnost obavy z ohrozenia méze byt dévodom vynimoéného procesného rozhodnutia, akym
je predbezné opatrenie. Z uvedeného dbévodu sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 102 ods. 1 O.s.p. a§ 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. zamietol. Poukazal pri tom na institat
§ 44a O.s.p. v spojeni s § 159a O.s.p., ktory predstavuje uc€inny spésob predbezného zabezpecenia
pravnej ochrany pred pravnymi dispoziciami s predmetnou nehnutelnostou po&as sudneho konania.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a podla jeho obsahu zZiadal napadnuté uznesenie zmenit
a nariadit navrhované predbezné opatrenie. Uviedol, ze z dévodu nizkeho ohodnotenia nehnutelnosti
boli s manzelkou ukrateni na vlastnickom prave; drazba pritom prebehla v rozpore s ¢l. VIII ods. 5
zaloznej zmluvy. Nakolko do 25.11.2013 sud prvého stupna nenariadil predbezné opatrenie a v katastri
nehnutelnosti uz nefiguroval ako vlastnik, zobral spat navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci
odporcom 1/ a 2/ a ziadal ho nariadit voci Ing. I. T. a Zuzane T., bytom J. XX, Bratislava. Navrhovatel
namietol nedodrzanie 30 driovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a v tejto suvislosti neaktualnost napadnutého uznesenia, ked novymi viastnikmi nehnutelnosti su
vydrazitelia Ing. I. T. a X. T..

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pri€om bol viazany
jeho rozsahom a dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.); dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia je potreba do€asnej upravy pomerov uéastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba docasnej upravy pomerov
ucastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspor osved€ena. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
docasny - predbezny charakter.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby do¢asnej Upravy pomerov v zmysle § 74 ods. 1
O.s.p., resp. po za&ati konania v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ak tato
docasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a
ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Zaver o opodstatnenosti predbezného opatrenia pri obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia sa
odvija od splnenia predpokladov uvedenych v § 74 ods. 1 O.s.p. (a to aj po zac¢ati konania vo veci samej,
ked § 102 ods. 1 O.s.p. neupravuje moznost nariadenia predbezného opatrenia takéhoto obsahu).



Predpokladom jeho nariadenia je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sidnom konani, ktory
osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu takéhoto rozhodnutia a osvedéenie obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Obava z ohrozenia je stav nutiaci navrhovatela - opravneného, aby poZiadal o
zabezpecenie buducej exekucie. Navrhovatel - opravneny musi teda tvrdit a osvedcit, Ze odporca -
povinny kona tak, Ze mbéze déjst k zmareniu, staZeniu alebo znemoZneniu exekucie vykonatefného
sudneho rozhodnutia.

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 2.10.2013 domahal ulozenia
zakazu odporcom 1/ a 2/ nakladat s predmetnymi nehnutelnostami; uvedeny navrh oddvodnil
moznost'ou ohrozenia vykonu rozhodnutia, nakolko drazba je naplanovana na 16.10.2013. Sud prvého
stupna uznesenim &.k. 11C/359/2013-53, zo dnia 15.10.2013, vyzval navrhovatela na doplnenie
uvedeného navrhu v Casti petitu (uvedenie akého zakazu nakladania sa domaha) a o zdévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel doplnil navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podanim doruc¢enym dna 28.10.2013, ku ktorému prilozil notarsku zapisnicu ohladom
osvedCenia o vykonani dobrovolnej drazby. Poukazal na vydrazenie nehnutelnosti dfia 16.10.2013 a
uviedol, ze prevodom vlastnickeho prava na treti subjekt by bol ohrozeny vykon rozhodnutia a bola by
ohrozena ochrana vlastnickeho prava.

Podanim doru¢enym dna 25.11.2013 (po vydani napadnutého uznesenia) navrhovatel zobral navrh
na nariadenie predbezného opatrenia voc¢i odporcom 1/ a 2/ spat a predbezné opatrenie v identickom
zneni Ziadal nariadit vo€i Ing. I. T. a X. T. ako novym vlastnikom nehnutefnosti. Uvedené podanie podla
jeho obsahu posudil odvolaci sud ako navrh na zamenu odporcov v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 92 ods. 4 O.s.p. tak, aby z konania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vystupili doterajSi odporcovia a aby na ich miesto vstupili Ing. I. T. a X. T.. Nakolko vSak pre
odvolacie konanie neplati ustanovenie § 92 ods. 4 O.s.p. (§ 216 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud o uvedenom
navrhu nerozhodoval a konal s pédvodne ozna¢enymi odporcami.

Pri predmete konania, ktorym je urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vo vSeobecnosti (obdobne
ako pri ureni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p.), nie je
dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia pre obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia,
ked o vykonatelnosti a teda aj o obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia mozno v pravom
zmysle hovorit' len v pripade rozsudkov na plnenie; nie teda pri rozsudkoch ur€ovacich. Uz na zaklade
uvedenych skuto&nosti nie je v predmetnej veci dana obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia,
ktorou navrhovatel odévodnoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia vSak nie je ddvodny ani pri jeho pripadnom odévodnovani
potrebou docasnej Upravy pomerov uCastnikov. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. 2802 zo dha
18.12.2013 su ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemkov registra ,C* parc. €. 2878/364 o vymere 45
m2, orna pbda, parc. €. 2878/447 o vymere 68 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/
XXX o vymere 148 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavby sup. ¢. 6367 na pozemku parc. €.
XXXX/XXX, rodinny dom, vedeni Ing. Jozef Krdek a Ing. X. T. s uvedenym titulom nadobudnutia
notarska zapisnica €. N 1522/2013 zo dfa 16.10.2013 a poznamkou nadobudnuté dobrovolnou drazbou
diia 16.10.2013. Uz na tomto zaklade nemozno odporcom 1/ a 2/ zakazat akokolvek nakladat so
Specifikovanymi nehnutefnostami, najma prevadzat vlastnicke pravo, ako sa domahal navrhovatel
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia; odporcovia 1/ a 2/ nemaju ziadnu moznost nakladat so
Specifikovanymi nehnutelnostami a preto nie je dana potreba navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov.

K dalSim odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol navrhovatelom doplneny na zaklade vyzvy sudu prvého stupna az dna 28.10.2013 (teda az po
dobrovolnej drazbe konanej dfia 16.10.2013). Sud prvého stupria o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodol dria 25.11.2013, t.j. v lehote stanovenej § 75 ods. 4 O.s.p. na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla § 75 ods. 2 O.s.p.



Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v
zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



