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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatelky E. U., nar. XX.
X. XXXX, bytom N. XXX, zastupenej Mgr. Barborou Kleinovou Buékovou, advokatkou so sidlom v Z., K.
XX proti odporcovi S. U., nar. XX. X. XXXX, bytom N. XXX, v konani o zvySenie vyzivného, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Martine, ¢.k. 11C/49/2013-131 zo dna 5. 11. 2013 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/49/2013-140 zo dna 18. 12. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o vyzivnom a zameSkanom
vyzivnom (l.) potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky vo zvySku zamietnuty, odvolanim nenapadnutom (Il.), po
nechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil odporcovi povinnost platit navrhovatelke zvySené vyzivné
vo vyske 200,- Eur mesacne od 1. 9. 2013, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred. Na zameSkanom
vyzivnom v sume 400,- Eur povolil odporcovi splatky vo vySke 30,- Eur mesacne splatné spolu s beznym
vyzivhym s tym, Ze pri nezaplateni jednej splatky stava sa zro€nym cely dih.

Svoje rozhodnutie v tejto Casti odévodnil ust. § 78 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od poslednej
upravy vyzivného (rozsudok Okresného sudu v Martine sp. zn. 7C/61/2008 zo dna 5. 5. 2008)
doslo medzi ucastnikmi k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyzivnom
pre navrhovatelku. Primarne prihliadol na zmenu pomerov na strane navrhovatefky, ktora je oproti
predchadzajucej uprave vyzivného vo vysSom fyzickom veku (doviSila vek dospelosti), pokraduje v
Studiu na vysokej Skole, &im podstatne stupli naklady na zabezpedenie jej potrieb, suvisiace jednak s
fyzickym vyspievanim, ako aj so zvySovanim nakladov suvisiacich s pripravou na buduce povolanie.
Neprihliadol na finanéné zavazky odporcu v podobe Gverov, nakolko odporca podstupil finanéné riziko,
hoci si bol vedomy vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, a preto si mal svoje finan&né toky
nastavit’ tak, aby bol schopny, okrem Uverov, pInit' si i vyzivovaciu povinnost. Zaroven prihliadol na tu
skutocnost, Ze odporca je vlastnikom nehnutefnosti, €o tieZz zvySuje jeho majetkové pomery.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, odporca. Ziadal rozsudok
prvostupnového sudu zmenit dévodiac tym, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit vyzivné
tak, ako ho urgil prvostupfiovy sud. Navrhovatelka s nim nekomunikuje, nedviha mu telefén, ani nejavi
ziadny zaujem o stretnutia, pricom jej prispel i na prihlasky na vysoké Skoly sumou 40,- Eur a ani ho
neinformovala, o aké Skoly ma zaujem, ani ako zmaturovala. Jej mesacné naklady su podla jeho nazoru



neprimerané, pritom odbor, ktory si zvolila, mohla Studovat i na Slovensku. Matka navrhovatelky uviedla,
Ze jej prijem od 700,- Eur do 800,- Eur, pricom ukongila svoju zivhost ku dfiu 31. 12. 2013 a od 1. 1.
nastupila do hlavného pracovného pomeru v Univerzitnej nemocnici v Martine, kde pracovala aj predtym
a jej prijem bol od 600,- Eur do 800,- Eur. Nema Ziadne Uvery, ma nizke naklady na byvanie a ani jej
partner, ktory pracuje, nema Ziadne zavazky.

Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala rozsudok prvostupriového sudu ako
vecne spravny potvrdit. Finanéna situacia odporcu podla jej nazoru nie je takého charakteru, ze by nebol
schopny platit suidom uréené vyzivné, lebo len jeho vydavky podstatne prekracuju nim tvrdeny prijem a
nie je mozné uverit, Ze zo svojho prijmu vo vyske 248,- Eur mesacne by bol schopny zabezpecit chod
Stvor€lennej domacnosti. Je to prave on, kto absolutne nejavi zaujem o navrhovatelku ako o svoju dcéru,
nekomunikuje s fiou a neprejavuje vdbec zaujem o to, kde Studuje a &i nepotrebuje nejaku pomoc. Pokial
jej prislubil pomoc s tym, zZe Ciasto¢ne uhradi naklady na prihlasky na vysoké Skoly, zaroven uviedol, ze
je to zbytocné, lebo sa na ziadnu Skolu nedostane, nakolko podla jeho nazoru fajci, fetuje a droguje, a
teda s jej pristupom k zZivotu ju na ziadnu vysoku Skolu neprijmu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil.

Zakonna uprava v ust. § 78 Zakona o rodine umoziuje sudu zmenit dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivnhom v pripade, ak medzi u€astnikmi déjde k takej zmene pomerov, kedy uz pévodne uréené
vyzivné nemdze plnit zakonom predpokladany G¢el. K zmene pomerov méze dbjst’ jednak na strane
opravneného (v tomto pripade navrhovatelky) v désledku fyzického vyspievania, zvySovania nakladov
suvisiacich s pripravou na buduce povolanie a pod., ale i na strane povinného v désledku rozsirenia,
resp. zUzenia okruhu vyzivovacich oséb, zvySenia, resp. odévodneného poklesu jeho prijmu a pod..

Sud rozhodujuci o vyZivnom uz nie je opravneny v takomto pripade skumat vySku pdévodne uréeného
vyzivného, lebo v takomto pripade by sa jednalo o nepripustnu reparaciu uz pravoplatného rozhodnutia,
ale prihliada len na zmenu pomerov, ktora tu od posledného rozhodnutia nastala.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti potom
prvostupnovy sud postupoval spravne, ked vychadzajuc z navrhu navrhovatelky skumal, €i od posledne;j
Upravy vyzivného doSlo medzi uc€astnikmi k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala i zmenu
pévodného rozhodnutia o vyzivnom. V tomto smere vykonal vo veci i dostatocné dokazovanie a vyvodil
z neho spravny zaver, ked navrhu navrhovatelky €iasto¢ne vyhovel.

Pokial i8lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivného v tomto konkrétnom pripade doSlo k vyraznej zmene
na strane navrhovatelky, ktord dovfSila vek dospelosti a pokrauje v Studiu na vysokej Skole, &im
nepochybne vyrazne vzrastli naklady na zabezpeclenie jej zakladnych Zivotnych potrieb.

V situacii, kedy zakonna Uprava v ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine uklada kazdému z rodi€ov bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery (t.j. i rodiCovi, ktory je objektivne bez akéhokolvek
prijmu) platit vyzivné minimalne v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta (t.). i
na dieta bezprostredne po narodeni, resp. v nizkom fyzickom veku, kedy st naklady nepomerne nizsie),
je vyzivné na dospelé dieta zo strany rodi¢a v sume 200,- Eur minimalne a postacuje sotva na pokrytie
potrieb dietata suvisiacich so Studiom na vysokej Skole.

Prvostupnovy sud spravne vyhodnotil i finanénua situaciu otca v suvislosti so splacanim uverov, ked na
tieto okolnosti neprihliadal, lebo je vylu€ne vecou kazdého korigovat si svoje financné vydavky tak, aby si
v prvom rade mohol pinit vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva priamo zo zakona, pri¢om je potrebné



brat' na zretel i to, Ze za poskytnuté Gvery rodi€, resp. povinna osoba ziskava majetkovy prospech a je
len na fiom, ako tieto finan&né prostriedky pouZije (z takychto prostriedkov ma moznost’ vzdy zaradit
svoje majetkové pomery).

Pokial odporca v odvolacom konani poukazoval na majetkové pomery matky s tym, Ze tato nema Ziadne
finanéné zavazky, ani na tuto okolnost odvolaci sud prihliadat nemohol, lebo je povinnostou kazdého
rodia podielat sa na Uhrade nakladov spojenych s vychovou deti a ani pripadna lepsia finan¢na situacia
toho ktorého z rodi€a nezbavuje druhého povinného rodi¢a na plnenie si vyZivovacej povinnosti.

Vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky vo zvySku zamietnuty, odvolanim nenapadnutom, zostava
rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



