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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, Bratislava, pravne zasttipeného spolo&nostou Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., ICO: 35855673, Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanej E. K., nar. X.XX.XXXX,
T. XXX/X, H., okres J. Q., o zaplatenie 3.691,53 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.327,57 eur, Urok z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 3.327,57 eur za obdobie od 25.5.2012 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach
vo vyske po 60,- eur mesacéne splatnych vzdy 28.-ho dia prisluSného mesiaca po¢nuc splatnostou prvej
splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
I1l. Nahradu trov konania sud uc€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 18.11.2013 sa Zalobca doméahal vo&i Zalovanej zaplatenia
sumy 3.691,53 eur pozostavajucej z nahrady Skody vo vyske 356,- eur, predstavujucej rozdiel medzi
predajnou cenou a tzv. akciovou cenou Zalobcom Zalovanej pri uzavreti dodatku zo dna 19.2.2010
k zmluve o pripojeni poskytnutého mobilného telefénu a zo zostatku nezaplatenej ceny poskytnutych
sluzieb podra ugastnikmi uzavretych zmlav o pripojeni vo vy$ke 33.335,53 eur. Zalobca tieZ uplatnil narok
na zaplatenie uroku z omeskania zo zalovane;j istiny vo vySke 9 % ro€ne od 25.5.2012 do zaplatenia a
pozadoval aj nahradu trov konania. Pojednavania nariadeného na defi 27.2.2014 sa nezucastnil Zalobca
ani jeho pravny zastupca, pri€om o odrocenie pojednavania neziadali, preto sud postupom podfa § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Zalovana sa k veci samej vyjadrila na pojednavani dita 27.2.2014, kde uviedla, Ze mala so Zalobcom
uzavreté dve zmluvy o pripojeni, vyuzivala podla nich sluzby a doslo k tomu, Ze ich nemala ako splacat.
Poukazala na to, Ze ma dve maloleté deti, jej manzel je uz asi pol roka nezamestnany a ona od ukon&enia
rodiCovskej dovolenky (mladsi syn ma Styri roky) nema

.Ziadne prijmy okrem pridavkov na deti spolu mesacne okolo 40,- eur, poZiadali o priznanie davky v
hmotnej nudzi, byvaju u manzelovych rodi¢ov kde prispievaju na naklady po 50,- az 60,- eur mesac¢ne, na
stravu vynaloZia 100,- az 150,- eur mesacéne, platia poplatky spojené so Skolskou dochadzkou starSieho
syna po 30,- eur mesaéne, pomahaju im pribuzni Zalovanej, poZiadala preto o moznost splacat dlzné
sumy v splatkach po 60,- eur mesacne.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, oboznamenim obsahu podanej zaloby, k nej pripojenych
zaznamov z informacného systému zalobcu, podania oznaceného ako detaily k SOS, képie zmluvy o
pripojeni &. A0597159 z 2.12.2002 a dodatku k uvedenej zmluve o pripojeni uzavretého dria 19.2.2010
a prilohy €. 1 k dodatku k zmluve, képie zmluvy o pripojeni & A3278645 zo dna 10.10.20074,
pokusu o pokonavku zo dia 10.5.2012 a suvisiacej doruéenky zo 17.5.2012, k Zalobe pripojenych
opisov faktur, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s. (dalej tiez iba ,vSeobecné
podmienky*), informativnych vypisov zalobcu a jeho pravneho zastupcu z obchodného registra, podania
Zalobcu doruéeného sudu 20.12.2013 a k nemu pripojeného plnomocenstva, podania substitu¢ného
pravneho zastupcu Zalobcu doru¢eného sudu 21.2.2014 a k nemu pripojeného prehladu z interne;j
evidencie Zalobcu, ostatného spisového materiélu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 2.12.2002 zmluvu o pripojeni &. A0597159 a diia 19.2.2010 dodatok
k uvedenej zmluve o pripojeni blizsie $pecifikujici ich prava a povinnosti. Zalobca poskytol Zalovanej
pri uzavreti dodatku mobilny telefén zn. Nokia N97mini za cenu 149,- eur, priom predajna cena
uvedeného telefénu u Zalobcu v tej dobe mala byt podla Zaloby 505,- eur. Dalej sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanej sluzby v zvolenom u&astnickom programe (Balik All Inclusive). Zalovana v
lehote splatnosti nezaplatila cenu Zalobcom jej podla uvedenej zmluvy a dodatku poskytnutych sluzieb
vyuctovanych faktarami €. 2139168411 z 15.1.2012 splatnou 29.1.2012, €. 2142621259 zo 16.2.2012
splatnou 1.3.2012 spolu vo vyske 187,05 eur a sumu Zalobcom poZadovaného poplatku za odpojenie
vyuctovaného fakturou &. 2146030531 zo 16.3.2012 splatnou 30.3.2012 vo vyske (s DPH) 3,98 eur.
Ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni obsahujuce dohodu o zmluvnej pokute bolo v inom sidnom
konani vyhlasené za neprijatelnd zmluvna podmienku, na ¢o poukazal samotny Zalobca v podane;j
Zalobe, domahal sa preto vo vztahu k sume 356,- eur (rozdielu medzi predajnou cenou mobilného
telefébnu a uréenou akciovou cenou poskytnutého mobilného telefénu pri uzavreti dodatku zmluvy o
pripojeni) jej zaplatenia z titulu ndhrady Skody, z ktorej sumy v8ak pozadoval zaroven aj zaplatenie
uroku z omeskania odo dfia 25.5.2012, teda odo dna, kedy mala byt Zalovana v ome&kani so splnenim
z&vazkov v zmysle pokusu o pokonavku zo diia 10.5.2012, z obsahu ktorého v3ak vyplyva, Ze uvedenym
pokusom o pokonavku Zalovanu, okrem iného, nevyzyval na Ziadnu nahradu 8kody, ale na zaplatenie
sumy 650,- eur z titulu zmluvnej pokuty.

V zmysle bodu 3.7 vysSie uvedeného dodatku k zmluve o pripojeni zalovana vyhlasila, Ze si je vedoma,
Ze mobilny telefdn je jej predavany za cenu rovnajucu sa rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou
a v zmysle uvedeného dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dbvodu, Ze sa
zaviazala uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutd v danom dodatku
(24 mesiacov - doba viazanosti) pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov v €l. 2 bodoch
2.2, 2.3 alebo 2.4 dodatku) vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny telefénu, aj s ohfadom

.na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny telefonu. V zmysle bodu 2.2 pism. b/ dodatku k zmluve o pripojeni sa
Zalovana zaviazala pocas doby viazanosti mat’ aktivovanu na SIM karte program takej kategdrie, alebo
ich kombinéaciu, tam uvedenych uc€astnickych programov, u ktorych je vySka suctu mesaéného poplatku
(vratane DPH) rovné alebo vy$Sia ako 38,01 eur. V zmysle bodu 2.3 dodatku sa Zalovana zaviazala
zotrvat’ po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku v zmluvnom vztahu so Zalobcom a vyuzivat sluzby
v sulade so svojimi zavazkami a zaroven, Ze neuskutoéni ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (pism. a/ bodu 2.3. dodatku), Ze nepoziada o vypojenie
z prevadzky alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty (pism. b/ uvedeného bodu

dodatku), Zze sa nedopusti konania, alebo svojim konanim neda podnet alebo neumozni také konanie,
na zéklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo ju vypovedat, alebo na zaklade
ktorého by bol Zalobca opravneny v dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit mu poskytovanie
sluzieb (pism. c/ uvedeného bodu dodatku), ako aj Ze bude mat na SIM karte aktivovany ucastnicky
program (resp. taky variant) alebo kombinaciu programov, ze neddjde k poruSeniu jej zavazku podla
bodu 2.2 dodatku (pism. d/ bodu 2.3 dodatku). Bod 2.4 upravoval povinnosti u€astnika zmluvy o
pripojeni, ktory preniesol svoje €islo k Zalobcovi od iného poskytovatela obdobnych sluzieb, ¢o v8ak



vzhladom na telefénne Cislo pridelené Zalovanej k vypozi¢anej SIM karte pri uzavreti zmluvy a dodatku
k nej nebol pripad Zalovane;.

Ugastnici konania taktiez uzavreli diia 10.10.2007 zmluvu o pripojeni &. A3278645, ktorej neoddelitelnou
suCastou su podla jej obsahu VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, Cennik a informacie o poskytovanych sluzbach. Predmetom
zmluvy su ucastnicky program Pausal 0 Sk a sluzby CLIP, Blokovanie hovorov na ATX do 30,- Sk,
Blokovanie hovorov na ATX nad 30,- Sk. Zalobca poskytoval Zalovanej podla tejto zmluvy sluzby, za
ktoré nezaplatila v lehote splatnosti cenu vyuctovanu faktarou ¢. 2139168536 z 15.1.2012 splatnou
29.1.2012 v celkovej vySke 4.087,57 eur, cenu vyuctovanu faktarou ¢. 2142621384 zo 16.2.2012
splatnou 1.3.2012 vo vySke 12,95 eur a nezaplatila v lehote splatnosti ani zalobcom v suvislosti s touto
zmluvou jej vyuctovany poplatok za odpojenie vo vySke 3,98 eur (vratane DPH) vyuctovany fakturou €.
2146030656 zo 16.3.2012 splatnou 30.3.2012.

Zalovana podla vy$sie uvedeného nezaplatila v lehote splatnosti spolu jej vytuétovani sumu 4.295,53
eur, na ktorej zaplatenie, vratane zaplatenia zmluvnej pokuty ako je uvedené vy$Sie vo vyske 650,- eur,
ju Zalobca dodatoéne vyzval eSte pokusom o pokonavku zo diia 10.5.2012, podfa ktorého jej urcil lehotu
na zaplatenie do 24.5.2012. Pokus o pokonavku bol Zalovanej doru€eny dnha 17.5.2012; do podania
Zaloby zaplatila zalovana iba ¢ast dlznej sumy (zalobca pozadoval zalobou zaplatenie ceny sluzieb /
vratane toho i poplatkov za odpojenie/ spolu vo vyske 3335,53 eur /dalSiu Cast' zalovanej istiny vo vySke
356,- eur ziadal z titulu nahrady Skody/, ako je uvedené vysSie, tato polozka podla faktur predstavovala
spolu 4.295,53 eur, z toho vyplyva, Ze Zalovana pred podanim Zaloby uhradila €ast dlZnej sumy vo vySke
spolu 960,- eur), po podani zaloby zalovana, podla vlastného vyjadrenia na pojednavani, neuhradila uz
Ziadnu sumu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zadkona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna iba €iastoCne.



V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, ze zalobca napriek pou¢eniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. (v
uzneseni 1C/192/2013-47 zo dfia 20.1.2014, ako aj na pojednavani 27.2.2014, ktorého sa nezucastnil
zo subjektivnych dévodov tak on, ako ani jeho pravny zastupca) nepredlozil Ziadne relevantné dékazy
o tom, Ze mu skuto¢ne vznikla Zalobou pozadovana Skoda a prave v zalovanej vySke 356,- eur (na
tom nemeni ni¢ ani obsah podania u€ineného substitu¢nou pravnou zastupkyfiou Zalobcu a doru¢eného
sudu dna 21.2.2014, kde sa opat popisuje uzavretie zmlav, zakladné zavazky ucastnikov, blokovanie
SIM kariet - o podla sudu mohlo a malo byt podrobne popisané uz v samej zalobe, poukazuje sa na
to, €oho sa Zalobca domaha v konani a kon$tatuje sa ako v Zalobe, Ze ma za to, Ze mu Skoda vznikla
a preukazal jej vznik, poruSenie povinnosti Zalovanou a pri€innu suvislost medzi nimi a vznikom Skody
- podla sudu ide vzhladom na obsah tohto podania a nalezitosti, ktoré mala mat samotna Zaloba podla
prisluSnych ustanoveni O.s.p., o absolutne neucelné podanie - o tom vSak podrobnejsie pri odévodneni
vyroku o nepriznani trov konania).

Cena, ktoru zaplatila zalovana za poskytnuty mobilny telefén podla dodatku k zmluve o pripojeni €.
A0597159 predstavovala 149,- eur, priCom jeho cena bez poskytnutej zlavy mala predstavovat 505,- eur
(doklad, ze zalobca v rozhodnom ¢ase predaval dotknuty mobilny telefon prave za takuto cenu zalobca
sudu v celom konani nepredlozil, priom v tomto smere za relevantny doklad nepovazuje sud ani vypis
oznaleny ako ,detaily k SOS* kde je takato predajna cena sice taktiez uvedena, avsak tento doklad nie
je relevantnym dbkazom o tom, Ze v Case poskytnutia mobilného telefonu Zalovanej bola vSeobecna
hodnota, t.j. nie iba cena uréena zalobcom ako jeho predajna cena, takejto veci prave vo vyske 505,-
eur). Rozdiel medzi uvedenymi sumami ako $kodu mala zalovana spésobit Zalobcovi podla

.tvrdeni Zalobcu v podanej Zalobe, i podani doru¢enom 21.2.2014, tym, Ze ziskala mobilny telefén za
zvyhodnenu cenu tak, ze podpisom dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazala pouzivat sluzby, platit za
ne po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnute;j
doby a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca v$ak v tomto konani nijako nepreukazal,
Ze medzi nim a Zalovanou doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu pred dohodnutou dobou viazanosti
(nepreukazal akym spdésobom k ukon&eniu zmluvného vztahu doSlo /zmluva bola pritom uzavreta
pisomne a teda podla platnej pravnej Upravy v zmysle OZ mozno takuto zmluvu ukongit' iba pisomnym
pravnym ukonom/ - nebol predlozeny doklad o Ziadosti Zalovanej o vypojenie SIM karty z prevadzky - bod
2.3 pism. b/ dodatku k zmluve o pripojeni &i iny Ukon Zalovanej smerujuci k ukoneniu platnosti zmluvy/
dodatku - bod 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni, ani doklady o vypovedani zmluvy ¢i odstupeni od
nej zo strany zalobcu - bod 2.3 pism. ¢/ dodatku k zmluve o pripojeni). Zalobca teda v konani nepreukazal
Ziaden spdsob riadneho Uplného ukonéenia zmluvného vztahu so Zalovanou pred uplynutim doby
viazanosti ako vyplyvaju z pism. a/, b/ €i ¢/ bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni, ako ani z bodu
2.4 uvedeného dodatku, taktiez ani poruSenie povinnosti Zalovanej podla bodu 2.2 dodatku, pri¢om
sud nemOZze akceptovat pripadné tvrdenia, Ze k vzniku Skody na strane Zalobcu dochadza neplatenim
ceny zalovanou za sluzby, nakolko v désledku nepreukazania vy3Sie uvedenych skuto€nosti treba
odpojenie, poplatok za ktoré bol Zalovanej vyuctovany fakturou €. 2146030531, podla sudu hodnotit iba
ako docasné prerusenie poskytovania sluzieb podla zmluvy (pism. ¢/ bodu 2.3 dodatku), po&as ktorého
v3ak Zalobca Zalovanej sluzby neposkytuje a teda zalovana nema po tomto odpojeni (ktoré vzhlfadom
na vysSie uvedené skutocnosti o nepreukazani uplného ukon€enia zmluvného vztahu mozno povazovat
len za ,doCasné®) redlne za aké sluzby platit, k Eomu treba poukazat aj na ustanovenie bodu 2.6 dodatku
k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého mozno vyvodit, Ze doba od tohto odpojenia sa nezapoditava
do doby viazanosti, teda je dovodné predpokladat dalSie pokraovanie zmluvného vztahu (v dosledku
uvedeného nemal sud preukazané ani, ze by zalovana porusila pravnu povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as dohodnutej doby). Teda Zalobca nepreukézal ani podstatnu okolnost, na zaklade ktorej
sa domaha nahrady Skody - a to Uplni nemoznost dalSieho vyuZivania sluzieb Zalovanou po dohodnutu
dobu viazanosti (resp. po jej zvySok). Preto sud podanu Zalobu v asti sumy 356,- eur poZzadovanej z
titulu nahrady Skody zamietol. Zaroveri zamietol sud Zalobu aj v €asti poZzadovanych Urokov z omeskania
z tejto sumy, pretoze pokial nie je dané pravo na zaplatenie uvedenej sumy, nemozno priznat’ ani pravo
na uroky z omeskania z nej.

Co sa tyka pozadovaného zaplatenia &asti istiny vyuétovanej zalovanej (v ramci zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou &. A0597159 a jej dodatku z 19.2.2010) vo vyske 3,98 eur z titulu poplatku za
odpojenie vyuctovaného zalovanej fakturou €. 2146030531 poukazuje sud na to, Ze sudu vSak nebol
v tomto konani predlozeny jediny dékaz o tom, Ze by takyto poplatok, teda z uvedeného dévodu a v



uvedenej vyske, bol medzi Zalovanou a Zalobcom dohodnuty, kde opat sud poukazuje na poucenie dané
Zalobcovi podla § 120 ods. 4 O.s.p. v uzneseni 1C/192/2013-47 zo dha 20.1.2014, ako aj vyhlasené
na pojednavani 27.2.2014). Sudu nebol predloZeny Ziaden cennik obsahujuci uvedeny poplatok, pricom
sud zaroven poukazuje na definiciu pojmu sluzba v bode 1.8 predloZzenych vSeobecnych podmienok,
kde z pohfadu sudu odpojenie nemozno povazovat za sluzbu podla uvedenej definicie a osobitne za
sluzbu poskytujuce Zalovanej urcity prospech, za ktort by teda bola Zzalovana povinna platit. Samotné
odpojenie je pritom nepochybne ur&itym nastrojom Zalobcu ako dosiahnut bez sidneho konania uhradu
diznych zavazkov Zalovanej, resp. zabranit

.poskytovaniu dalSich sluzieb do Uhrady jej zavazkov, kioré su uz po splatnosti. Odpojenie je teda
vyluéne nastrojom urcitej ochrany samotného Zalobcu, nie sluzbou v prospech Zalovanej. Z vy$Sie
uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v tejto €asti Zalovanej istiny (z titulu poplatku za odpojenie
- Zalobca totiZz neuviedol sudu na aké konkrétne naroky zapodital Zalovanou pred podanim Zaloby uz
uhradenu Cast' dlhu, preto sud ma za dévodné, aby pripadne k zapocitaniu na takuto neopravnenu
poloZzku nedoslo, zamietnut’ Zalobu v tejto Casti s poukazom na nedévodnost samotného pozadovania
poplatku za odpojenie ako je oddévodnené vyssSie) a vzhladom na nepriznanie prava na jej zaplatenie
nepriznal zalobcovi ani pravo Urok z omeskania pozadovany z tejto sumy (3,98 eur), nakolko pokial nie
je dané pravo na zaplatenie samej istiny, nemoZzno priznat’ ani poZadované prisluSenstvo takej istiny.

Co sa tyka pozadovaného zaplatenia &asti istiny vyuc&tovanej zalovanej (v ramci zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou €. A3278645 z 10.10.2007) vo vy3ke 3,98 eur z titulu poplatku za odpojenie
vyuctovaného Zalovanej fakturou €. 2146030656 poukazuje sud obdobne na dbvody uvedené v
predchadzajucom odseku, na zaklade ktorych Zalobu i v tejto Casti zamietol a vzhfadom na nepriznanie
prava na zaplatenie tejto sumy (3,98 eur) nepriznal Zalobcovi ani pravo urok z omeskania pozadovany z
tejto sumy nakolko pokial nie je dané pravo na zaplatenie samej istiny, nemozno priznat ani pozadované
prisludenstvo takej istiny (opatovne sud zdérazriuje, Ze Zalobca neuviedol sudu na aké konkrétne naroky
zapocital zalovanou pred podanim Zaloby uz uhradenu &ast dlhu, preto sid ma za dévodné, aby
pripadne k zapocitaniu na takuto neopravnenu poloZzku ani nedoslo, zamietnut’ Zalobu v tejto Casti s
poukazom na neddvodnost samotného poZadovania tohto poplatku za odpojenie ako je odévodnené
vyssie).

Co sa tyka dal$ich sim vyuétovanych Zalobcom Zalovanej faktarami &. 2139168411, &. 2139168536,
2142621384 a €. 2142621259, spolu vo vySke 4.287,57 eur, ma sud za to, ze ide o ceny za sluzby
spifiajice podla sudu definiciu pojmu sluzby v zmysle bodu 1.8 vSeobecnych podmienok, a to aj
s ohladom na ich popis v jednotlivych vy$$ie uvedenych fakturach. Zalovana uvedené ceny nijako
nenamietala. Poukazala vSak na to, ze €ast dlhu uz uhradila, pri€om z obsahu Zaloby vyplyva, ako je
uZ spomenuté vyssie, Ze giastoéna thrada zalovanej bola 960,- eur. Zalobca neuviedol v celom konani,
na aky konkrétny narok (resp. na dlh podfa ktorej z uvedenych faktir danu duhradu Zalovanej, alebo jej
Cast)) zapodital, ¢o v8ak v danom pripade nevytvara ziadnu neistotu (i s poukazom na to, ze zalobca
pozaduje Urok z omeskania z tejto (ddvodne pozadovanej) Casti istiny za sluzby od rovnakého datumu.
Preto sud prihliadnuc na zrejmu vysku zalovanou uz vykonanych uhrad pred podanim zaloby, ako aj
prihliadnic na vysSie uvedené zamietnutie zaloby v €astiach pozadovanej nahrady Skody a poplatkov
za odpojenie, zaviazal zalovanu na zaplatenie zostatku diznych sium za Zalobcom jej poskytnuté sluzby,
ktoré jej boli vyuctované faktirami ¢. 2139168411, ¢. 2139168536, 2142621384 a ¢. 2142621259, teda
na zaplatenie sumy 3.327,57 eur.

Zalobca umoznil zalovanej uhradit jej zavazky es$te v dodatoénej lehote v zmysle pokusu o pokonavku
z 10.5.2012, a to do 24.5.2012, o v8ak Zalovana Co sa tyka stéle dlZnej sumy doposial neurobila a s
Uhradou sumy 3.327,57 eur je tak nadalej v omeSkani. Preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie ako
aj uroku z omeskania zo sumy 3.327,57 eur, vo vySke 9 % ro€ne (sucet zakladnej urokovej sadzby
ECB platnej k prvému difiu omeSkania kazdej asti z diznej istiny 3.327,57 eur podla splatnosti v zmysle
prislusnych faktur, t.j. 1 %, a 8 percentualnych bodov - § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.),
a to iba za obdobie uplatnené samotnym Zalobcom, t.j. od 25.5.2015 do zaplatenia.



Podla § 142 ods. 1, ods. 2 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze ich nahradu u€astnikom nepriznal, a to postupom podfa §
150 ods. 1 O.s.p., kde dévody hodné osobitného zretela videl prave v dlhodobej finanéne nepriaznivej
situacie Zalovanej a jej rodiny, priCom ma za to, Ze vzhfadom na zverejiiované vysledky Zalujucej
spolo&nosti, nebude jej majetkovasféra tymto postupom nijak vazne dotknutd, osobitne i s poukazom na
to, Ze v danom konani by bolo pripadne mozné za ucelne vynaloZzené trovy povazovat jedine zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, nakofko v danom pripade bola podana klasicka formularova
Zaloba v podobe, v akej ich podaval sudu samotny Zzalobca v minulosti priamo prostrednictvom
svojich zamestnancov (konkrétne i JUDr. FrantiSka Hajdu, ktory ako pravnik a zamestnanec Zalujucej
spolo€nosti - vid obsah plnomocenstva z 15.3.2013 - v mene zalobcu na zaklade plnomocenstva
udeleného mu Statutarmi zalobcu, splnomocnil na zastupovanie Zalobcu v tejto veci spolo&nost’ Bobak,
Bollova a spol., s.r.o.) a kde samotny obsah Zaléb sa meni iba v identifikaénych udajoch Zalovanych,
uzavretych zmluv, faktar & vo vySke diZzZnych sim a doby ome$kania, teda ide o Zaloby v zasade
obsahovo zhodne Strukturované, pri€om Ziadnu pridani hodnotu zo samotného pravneho zastupenia
Zalobcu v tomto konani oproti veciam, kde Zalobca konal priamo cestou svojich zamestnancov a teda i
ucelnost trov pravneho zastupenia Zalobcu v tomto konani sud v danej veci nevidi. Osobitne s poukazom
na obsah podania doruéeného sudu dria 21.2.2014 a zakonné néleZitosti, ktoré ma v zmysle prisludnych
ustanoveni O.s.p. mat’ uz samotna Zaloba, povazoval sud osobitne s tymto vyjadrenim vo veci spojené
trovy, za Uplne neudelné. | z tychto dévodov pristupil sud v tomto konani k postupu podla § 150 ods. 1
O.s.p. a rozhodol, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Postupom podla § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil suid zalovanej, vzhfadom na jej rodinné, socialna a prijmové
pomery, splnit tymto rozsudkom jej ulozené povinnosti v splatkach, ako je uvedené v bode I. vyrokove;j
Casti rozsudku, ktorych vysku vo vztahu k situacii zalovanej (s ohfadom na navrh vysky splatok uc¢ineny
fou samou) povazuje sud za primeranu, pricom zaroven sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. urcil gj to, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



