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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Amalie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Erika Vargu a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu - Obec
Podvysoka, so sidlom 023 57 Podvysoka 26, ICO: 00 314 196, v zastUpeni pravne - Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca,
ICO: 50 473 522, proti zalovanému - Y. L. (manz. Y., rod. G.), neznamy, zast(peny: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Cadca &.k.
7C/87/2022-36 zo dnha 31.1.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu uznesenie sudu prvej instancie.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
uznesenim odmietol podanie Zalobcu sudu doruéené dna 12.8.2022 doplnené podanim zo dna
7.11.2022 (vyrok |.). Zalovanému voéi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok I1.).

2. Konéstatoval, Ze nedostatky Zaloby neboli Zalobcom ani dodatoéne, po vyzve sudu odstranené,
preto o nej nemozno dalej konat a rozhodovat. Sud odkazal na zavazné procesno-pravne kritéria
vymedzené v ust. § 132 a § 133 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) uréujuce aj, Zze v
Zalobe kazdy subjekt musi byt oznageny takym udajom, ktory umozni jeho identifikaciu a zabezpedci
jeho nezamenitefnost’ inym subjektom. Len strohé vS8eobecné konstatovanie Zalobcu, Ze sa jedna o
neznameho vlastnika zastupeného zo zakona Slovenskym pozemkovym fondom, evidovaného takto na
liste vlastnictva nestaci. Obdobny zaver prijal v aktuélnej rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach aj
sud vy$3ej instancie - Krajsky sud v Ziline napr. v uzneseni 11Co/318/2018 z 28.3.2019, 10Co/151/2021
z 30.11.2021, 6C0/11/2022 z 28.2.2022, navySe, obdobny zaver bol konstatovany aj v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR napr. sp. zn. 7Cdo/10/2010 zo dha 31.1.2011, 6Cdo/11/2016 zo dnha 24.2.2016,
7Cdo/238/2021 z 28.2.2022 i v dalSich.

3. V konkrétne sudenej veci absentuje v Zzalobe riadne oznagenie Zzalovaného menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikalnym udajom (§ 133, ods. 1 CSP).
Podla nazoru sudu Zalobca nevyvinul dostatoénu snahu o zistenie pozadovanych identifikaCnych
udajov Zalovaného, je nedostatoéné Setrenie ktoré vykonal lustraciou v sucasnej registri obyvatelov
SR, v sucasnej evidencii obce Podvysoka a v su€asnej evidencii Farnosti Podvysoka, je totiz mozné,
Ze zalovany zomrel, o by bol dévod pre ktory nie je vedeny v tychto si&asnych evidenciach. Zalobca
sa neriadil v zmysle vyzvy sudu ked nepredloZil ani doklad ktory bol podkladom pre zapis Zalovaného
na list vlastnictva, a to Cd. XXXX/XX, ak by Zalobca zabezpeé&il predmetny dokument, bolo by z neho
mozné zistit blizSie Gidaje o Zalovanom, aj usudit, & eSte moZe Zit alebo, &i vzhfadom na znamu dizku



Zivota uvedené sa javi nepravdepodobnym. Takéto zistenie suvisi s posudzovanim, ¢i oznacena osoba
majuca byt zastupovana Slovenskym pozemkovym fondom ma v ase zac€atia konania spdsobilost’ byt
stranou sporu/ucastnikom konania. Podla § 161 ods. 1 CSP v kazdom $tédiu konania je sud povinny
prihliadat’ na to, &i su splnené podmienky za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky“) a na vady dotykajuce sa procesnych podmienok konania, jednou z takychto vad je aj
nedostatok procesnej subjektivity niektorej sporovej strany v éase za&atia konania. Zaloba Zalobcu je
nadalej neuplna, neurcita, absentuju v nej podstatné naleZitosti vyZzadované v § 132, ods. 1,2 a 3
CSP. Sud poukazal tiez na to, ze nema povinnost nahradzat pasivitu zalobcu vlastnou ¢innostou, hoc
nevylu€uje poskytnutie nevyhnutne potrebnej sucinnosti mu sudom v pripade Ze zaobstaranie udajov
je pre zalobcu tazko dostupné, €i uplne znemoznené, avsak i pre tento pripad je Ziaduce, aby Zalobca
preukazal, ze pre stazeny pripadne nemoznost pristupu - teda z objektivnych dévodov nemohol vyzvu
sudu splnit. V sudenom pripade Zalobca nepreukazal ani skuto€nost, Ze by pravny titul vyznaceny na
liste vlastnictva u zalovaného nebolo mozné predlozit’ napriklad preto, Ze nimi nedisponuje ani samotny
prislugny urad (Okresny urad Cadca, Odbor katastralny, &i Statny archiv v Byt&i a pod.).

4. V suhrne uvadzanych skutoCnosti okresny sud podanie/podania Zalobcu podla § 129 ods. 3
CSP odmietol. Zaroveri dodal, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu o odmietnuti podania nepredstavuje
prekazku veci rozhodnutej pre samotny hmotnopravny narok Zalobcu, €&o znamena, Ze sa Zalobca
mdze v buducnosti opatovne domahat zruSenia a vyporiadania dotknutého spoluvlastnictva na zaklade
riadnej/ Uplnej Zalobe.

5. Analogickou aplikaciou zakladnych principov v €lanku 4 ods. 2 CSP rozhodoval okresny sud o
nahrade trov konania a za existujucej procesnej situacie, ked ani jednej strane v spore Ziadne trovy
nevznikli vychadzajuc zo zdsady procesnej ekondémie (v €l. 17 zakladnych principov CSP) nepriznal
Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania.

6. Proti uzneseniu sa odvolal v zakonnej lehote Zalobca, domaha sa zruSenia rozhodnutia s vratenim veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodovanie, uplatnil si aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Rozhodnutie sidu povaZuje za pred€asné, svojvolné a aj arbitrarne. Tvrdi, Ze v Stadiu zacatia
konania v zmysle uznesenia konajuceho sudu 10.10.2022 vykonal dostatoéné Setrenie za u€elom riadne;j
identifikacie Zzalovaného. Na predloZenie dokumentu Cd vyzvany nebol, z uznesenia okresného stdu
zo diia 10.10.2022 takato povinnost' nevyplyva. Na jednej strane sud procesnym ukonom ho vyzve,
aby si na zaklade nim vymenovanych prostriedkov zabezpedil také Setrenie, ktorym by mohol dohladat
spoluvlastnika, ktorého nemozno riadne identifikovat, na strane druhej ale sud ho nevyzval vylu¢ne
na predloZenie dokumentu na liste vlastnictva vyznagené Cd., alebo PKV prislichajice k uvedenému
spoluvlastnikovi. Konajuci sud netrval na tom, aby on/ Zalobca doplnil identifikaéné udaje po neznamych
spoluvlastnikoch, kedze bez dalSieho po doplneni podania odmietol zalobu, hoc on/zalobca ma za to,
Ze vyzvu stdu zo diia 10.10.2022 naplnil. Poukazuje na odlidny postup Okresného stidu Cadca v inej
pravnej veci pod sp. zn. 7C/53/2022 zo diia 27.1.2023 rovnakého senatu, ked opakovane dorucoval
vyzvy o doplnenie, pric¢om v poslednej vyzve zo dfia 27.1.2023 jemu/Zalobcovi oznamil, Ze pripojil do
sudneho spisu dedi¢ské spisy po neznamych spoluvlastnikoch, ktorych Ziadal prostrednictvom Zalobcu
identifikovat. Odvolatefovi nie je zrejmy dbvod, pre€o senat konajuceho sudu postupuje v obdobnych
veciach odlisnym spdsobom, v jednom pripade totiz dokaze poskytnut Zalobcovi suginnost a pripojit do
sudneho spisu deditské spisy, ktoré vedel sam sud zabezpedit, pricom Zalobca o takuto suéinnost sud
neziadal a svoje rozhodnutie sud urobil z vlastnej Uvahy a na druhej strane v aktualne sudenej veci
Zalobu std odmietol vyluéne z dévodu, Ze on ako Zalobca nepredloZil do konania C.d. a PKV vlozku,
predloZil ale iné dbkazy, tym preukazal aj svoj aktivny pristup a aj, Ze po neznamych spoluvlastnikoch
patral. Uznesenie sudu je podla odvolatela aj v rozpore s nalezom Ustavného sidu SR 111.US 2/9/2017
podla ktorého sud ma poznat’ svoju vlastnua judikatiru a zohladnit ju bez ohfadu na to, &i na fiu samotné
strany sporu poukazuju.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie uplatnil v zdkonom stanovenej lehote na to opravneny uc€astnik/strana sporu, proti
rozhodnutiu ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v sporovej veci,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1,2 CSP
z dévodu vecnej spravnosti.

8. Odvolaniu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet.



9. Zalobca v zalobe o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za Zalovaného oznadil
,L. (manz. Y., rod. G.), Zalovany na neznamom mieste zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom
Budkova 36, Bratislava.

10. Odvolaci sud hodnoti postup Okresného sidu Cadca za suladny s ust. § § 129 ods. | CSP, ked
uznesenim 7C/87/2022-28 zo diia 10.10.2022 vyzval Zalobcu na doplnenie neuplnej Zaloby o riadnu
identifikaciu oznacenia Zalovaného podfa § 133 ods. 1 CSP  datumom narodenia, adresou pobytu
alebo inym identifikatnym udajom, alebo pre Ulely zidentifikovania predlozil dékazy/doklady, ktoré boli
podkladom pre zépis vlastnictva Zalovaného (titul nadobudnutia uvedeny na LV: C.d.) a v pripade
negativneho vysledku podporne aj iné dékazy, napr. zdznamy z aktudlnych aj archivnych dokumentov
obce/mesta, prislusného farského uradu, katastra, sudu a pod., Cestné prehlasenia od najstarSich
Zijucich obyvatelov danej lokality, pripadne iné. Okresny sud v predmetnom uzneseni jednoznacne
poucil Zalobcu (v zastupeni splnomocnenym zastupcom) o tom, v &om spociva neuplnost’ zaloby, ako
ju treba aby Zalobca odstranil a zaroven bol pouéeny aj o tom, Ze ak v uréenej lehote podanie nedoplni
alebo neopravi sud jeho podanie odmietne.

11. Zalobca hoc na vyzvu sudu zareagoval, bol nedésledny, pretoze sudom uloZenu povinnost spinil
iba véeobecne - formalne, vyzve sidu nevyhovel v celom rozsahu. Zalobca argumentuje v odvolani,
Ze ho sud nevyzval na predloZenie tzv. Cd dokumentu - nemozno ale s nim suhlasit, pretoZe sid ho
vyzval na doplnenie Zaloby aj o doloZenie tohto dokumentu - ktory ako nadobudaci titul k predmetu
sporu je vyznaceny na prisluSnom liste vlastnictva u Zalovaného. Predmetnu listinu nepripojil Zalobca
ani k odvolaniu, navySe ani netvrdi v odvolani, Ze by predmetny dokument mal snahu vyhladat. Odvolaci
sud je nazoru, Ze prave z nadobudacieho titulu (&d. XXXX/XX) je mozné zistit' informacie ohladom
stotoZnenia Zalovaného, o jeho identifikaénych znakoch a nasledne ustalit’ i je Zijuci, pripadne &i je
Zalovany neznamy preto, Ze je nezijuci, uz zomrel. Vyzvou sudu na doplnenie neuplnej Zaloby aj o
poZadovany dokument bolo sledované zistit dalSie identifikatné znaky Zalovaného a tym upresnenie
jeho oznacdenia tak, aby bolo mozné (aj vykonanim dbékazov podla § 185 ods. 3 CSP) posudit, &i
Zalobcom oznacend osoba ako Zalovana ma procesnu subjektivitu (teda €i Zije) a & mbze sud s takymito
osobami konat.

12. Odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcovi rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
11/2016 (s jeho pravnymi zavermi sa stotoznil NS SR ako sud dovolaci napr. aj v rozhodnuti sp.zn.
2Cdo 75/2020) ktoré odpoveda aj na otazku zastupenia SPF v pravnych vztahoch s neznamym
vlastnikom. V predmetnom rozhodnuti dovolacieho sudu bolo kon$tatované: ,udrzatelnost oznacenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznadeného (a i v Zalobe, i v inom podani
uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u
vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
180/1995 Z.z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze
eSte Ziju a u pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich
adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového
zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku ). Takéto oznacenie ale
naopak nemdze prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie si znédmi vObec, spravidla preto, Ze
pbvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit
opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o
predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného
zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vS8eobecne znamou skutoénostou bez potreby
dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka osoba, ani uz zaniknuta osoba pravnicka, nemaju
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti, nadvazne tak nastupuje nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom
konania a ak takato skuto€nost je tu uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby,
¢i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za urgitych okolnosti reparovatelnych postupmi podla §
107 Osp - teraz vid. ust. § 63, 64 CSP) vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu”
do sudneho konania nejde napravit’ Ziadnym spésobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu
situaciu musi dojst (bez dalSieho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania.“ Je zrejmé,
Ze postup sudu prvej indtancie v uzneseni v ktorom Zalobcu vyzval na doplnenie Zaloby o vymedzené
nalezitosti uz vychadzal z rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit.



13. V zhode s nazorom sudu prvej inStancie aj odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobca svoje podanie/podania
ani v ich suhrne nedoplnil v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu a v sidenom pripade boli splnené
podmienky ust. § 129 ods. 3 CSP pre ich odmietnutie. Rozhodovanie okresného sudu v suvisiacom
vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania je zohladnenim existujucej procesnej situacie.

14. Dal$ie odvolacie argumentacie neovplyvnili vecnu spravnost rozhodovania sudu prvej instancie.

15. Podfa § 396 ods. | CSP v spojeni s § 255 ods. | CSP rozhodoval odvolaci sud o nahrade trov tohto
odvolacieho konania. Konstatuje, Ze Zalobcovi/neuspednému v odvolacom konani nevznikol narok na
ich nahradu a predmetny procesny narok nevznikol ani strane Zalovane;j.

16. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 27 ods. | CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha a dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP ). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



