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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., so sidlom 817 62 Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zast.
JUDr. Oliverom Balazom, advokatom so sidlom 811 01 Bratislava, Zamocka 10, proti odporcovi: H. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L., Z. XXX/X, o zaplatenie 823,94 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 823,94 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne z diznej sumy od 26. 9. 2011 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
nahradu trov konania vo vyske 49,- EUR titulom sidneho poplatku a vo vyske 142,22 EUR titulom trov
pravneho zastupenia, a to vSetko do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 14.10.2013 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 823,94 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % roéne od 26.9.2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola dna 7. 7. 2010 uzavreta Zmluva
o pripojeni Cislo XXXXXXX, na zaklade, ktorej bola odporcovi aktivovana uzivatelska SIM karta. K tejto
zmluve bol dna 7. 7. 2010 uzavrety dodatok "Podla seba 3%, na zaklade ktorého bol odporcovi aktivovany
program sluzieb Podla seba 3, s mesacnym pausalnym poplatkom 16,7983 eura bez DPH, ktora cena
je uvedena v cenniku programov a sluzieb, ktory tvori neoddelitelnd sucast zmluvy. Na zaklade dodatku
bol odporcovi zaroven poskytnuty mobilny telefén znacky Sony Ericcson C510 black za zfavnenu cenu
1, - euro, ktorého skuto¢na hodnota bola 159,- eur. Dodatkom sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eura.

Medzi navrhovatefom a odporcom bola dria 1. 10. 2010 uzavreta Zmluva o pripojeni €islo XXXXXXX,
na zaklade, ktorej bola odporcovi aktivovana uzivatelska SIM karta. K tejto zmluve bol dha 7. 10. 2010
uzavrety dodatok "Relax 60 + (120), na zaklade ktorého bol odporcovi aktivovany program sluzieb Relax
60 + (120), s mesacnym pausalnym poplatkom 9,92 eura bez DPH, ktora cena je uvedena v v bode 1
pism. ¢/ dodatku. Dodatkom sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a
pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola v
dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 47,80 eura.

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfa 4. 2. 2010 uzavreta Zmluva o pripojeni FIX €islo XXXXXXX,
na zaklade, ktorej bola odporcovi aktivovana uzivatelska SIM karta. K tejto zmluve bol dria 4. 2. 2010



uzavrety dodatok "Fix 16, na zaklade ktorého si odporca Dohodol balik sluzZieb, v ramci ktorého mu bol
predany mobilny telefén zna¢ky Samsung S5230 za zlavnenu cenu 1, - euro, ktorého skuto&nd hodnota
bola 159,- eur. Dodatkom sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas
nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti a mesacne dobijat kredit minimalne vo vyske 16, - eur. Pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eura.

Zavazkoveé vztahy sa spravuju ob&ianskym zakonnikom, okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
zakonom ¢islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Odporca prevzal ako neoddelitelnu
sucast zmluv vSeobecné zmienky poskytovania verejnej mobilnej teleféonnej sluzby navrhovatela a
cennik sluzieb, s ktorymi sa odporca oboznamil pri uzavierani zmliv a dodatkov a ktoré sa zaviazal
dodrziavat.

Navrhovatel navrh dalej dévodil k jednotlivym zmluvdm nasledovne:

Zmluva gislo XXXXXXX:

Odporca si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal navrhovatelovi vystavené
faktry za poskytnuté sluzby uz po dvoch mesiacoch od uzavretia zmluvy. Z dévodu neplatenia za
poskytnuté sluzby bola dihom 7. 12. 2010 obmedzena ¢innost jeho SIM karty na prijimanie hovorov
a nudzového volania. Odporca bol z doby viazanosti 24 mesiacov celkom pripojeny len 5 mesiacov,
pricom dlznu sumu za poskytnuté sluzby neuhradil, a tym sa dopustil takého konania, ktorym zapricinil,
Ze navrhovatel dfia 13. 2. 2011, po marnom uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diZnej
Ciastky, odstupil od zmluvy, s &im je spojena povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu
dojednanu v dodatku. Navrhovatelovi vznikla voc&i odporcovi pefiazna pohladavka v Zalovanej vyske,
ktort odporca doposial neuhradil napriek viacerym vyzvam. Zalovana suma predstavuje poplatky za
hovorné, ostatné telekomunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu. Urok z ome$kania si navrhovatel uplatfiuje
od 26. 9. 2011, &o je defi nasledujici po dni splatnosti ostatnej faktiry. Zalovana suma pozostava z
tychto faktuar:

Cislo XXXXXXXXXX, splatna 27. 10. 2011, na sumu 96,27 eura za mesacné poplatky, hlasové a
nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby,

Cislo XXXXXXXXXX, splatna 27. 11. 2010, na sumu 129,03 eura za mesacné poplatky, hlasové a
nehlasové sluzby, upomienka oneskorenej platby,

Cislo XXXXXXXXXX, splatnd 27. 12. 2010, na sumu 24,42 eura za mesacné poplatky, hlasové a
nehlasové sluzby, upomienka oneskorenej platby,

Cislo XXXXXXXXXX, splatna 25. 1. 2011, na sumu 2,50 eura za upomienku oneskorenej platby,

Cislo XXXXXXXXXX, splatna 25. 9. 2011, na sumu 248,95 za zmluvnu pokutu.
DIzna suma z tejto faktury predstavuje spolu 501,17 eura. DIzna suma uhradena nebola.

Odporca porusil svoju zmluvnu povinnost dodrzat 24 mesacnu viazanost, pocas ktorej doby mal
vyuzivat sluzby navrhovatela, pri€om navrhovatel poskytol odporcovi zfavu na mobilny telefén v sume
158,- eur. Majetok navrhovatela sa zniZil o tito sumu, vznika mu teda priama Skoda vo vySke 158,- eur.

Odporca si diha 7. 7. 2010 dohodol balik sluzieb a to v cene stanovenej cennikom (16,7983 eura bez
DPH mesacne). Nedodrzanim doby viazanosti, po€as ktorej mal odporca vyuzivat sluzby navrhovatela
a platit za ne o 19 mesiacov dlhsie, spésobil navrhovatefovi vypadok trzieb v sume 319,17 eura (19
mesiacov x 16,7983 eura).



Celkom v &ase odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta zabezpec€ovala zavazok vo vyske 477,17 eura
(158, - eur + 319,17 eura). Navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku vo vySke 47,80
eura. V Case uzatvorenia dodatku zabezpecovala dojednana zmluvna pokuta zavazok vo vyske 561,16
eura (24 x mesacny pausalny poplatok vo vySke 16,7983 eura bez DPH + poskytnuta zfava na mobilny
telefén vo vyske 158,- eura).

Zmluva gislo XXXXXXX:

Odporca si neplnil riadne svoje zmluvné padnuté povinnosti a neuhradzal navrhovatelovi vystavené
faktury za poskytnuté sluzby hned od pociatku. Z dévodu neplatenia za poskytnuté sluzby bola dna
21. 12. 2010 obmedzena c&innost jeho SIM karty na prijimanie hovorov a nudzové volania. Odporca
bol z doby viazanosti 24 mesiacov pripojeny len necelé 3 mesiace, pricom dlZni sumu za poskytnuté
sluzby neuhradil, a tym sa dopustil takého konania, ktorym zapri€inil, Ze navrhovatel dria 13. 2. 2011,
po marnom uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty na plnenie, odstupil od zmluvy, s &im je spojena
povinnost odporcu zaplatit zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku. Navrhovatelovi vznikla vo&i odporcovi
penazna pohladavka v Zalovanej vyske, ktoru odporca doposial neuhradil napriek viacerym vyzvam.
Zalovana giastkach predstavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunikaéné sluzby a zmluvnua pokutu.
Urok z omesgkania si navrhovatel uplatriuje od 10. 9. 2011, &o je defi nasledujlci po dni splatnosti ostatnej
faktlry. Zalovana suma pozostava z nasledujucich neuhradenych faktar:

Cislo XXXXXXXXXX, splatnd 11. 1. 2011, na sumu 44,22 eura za mesacné poplatky, iné poplatky a
sluzby,

Cislo XXXXXXXXXX, splatna 9. 9. 2011, na sumu 47,80 eura za zmluvnu pokutu.

Odporca ¢iasto¢ne uhradil prva faktdru a to vo vyske 18,20 eura, ktori sumu navrhovatel odpocital, a
tak celkovéa dlZna suma predstavuje 73,82 eura, ktori sumu odporca neuhradil.

Pokusom o zmier zo dna 31. 1. 2011 bol odporca vyzvany na zaplatenie diZznej sumy s poskytnutim
dodato&nej lehoty na plnenie do 12. 2. 2011 s upozornenim, Zze po marnom uplynuti dodatoéne
poskytnutej lehoty navrhovatel odstupuje nasledujucim dfiom od zmluvy, ukoné&i poskytovanie sluzieb a
vyuctuje dojednanu zmluvnua pokutu. DIZna suma uhradena nebola.

Odporca porusil svoju zmluvnu povinnost dodrzat 24 mesalnu viazanost, poCas ktorej doby mal
vyuzivat sluzby navrhovatela.

Odporca si dha 1. 10. 2010 dohodol balik sluzieb a to v cene stanovenej cennikom (9,92 eura bez
DPH mesacne). Nedodrzanim doby viazanosti, poCas ktorej mal odporca vyuzivat sluzby navrhovatela
a platit za ne o 21 mesiacov dlhsie, spésobil navrhovatelovi vypadok trzieb v sume 208,32 eura (21
mesiacov x 9,92 eura).

Celkom v €ase odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta zabezpec€ovala zavazok vo vySke 208,32 eura.
Navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku vo vySke 47,80 eura. V Case uzatvorenia
dodatku zabezpeCovala dojednana zmluvna pokuta zavazok vo vy3ke 238,08 eura (24 x mesacny
pausalny poplatok vo vySke 9,92 eura bez DPH).

Zmluva gislo XXXXXXX:

Odporca si neplnil svoje zmluvné dohodnuté povinnosti hned od zadiatku zmluvného vztahu a nedobijal
si kredit, ako sa zaviazal dodatkom. Odporca poruSenim svojej zmluvne dohodnutej povinnosti
(mesacné dobijanie kreditu) sa dopustil takého konania, ktorym zapri€inil, Ze navrhovatel dna 13. 4.
2011, po marnom uplynuti dodato¢éne poskytnutej lehoty na zaplatenie diZznej sumy, odstupil od zmluvy. Z
dbvodu porusenia zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany odporcu navrhovatel vyuctoval odporcovi



zmluvnu pokutu faktdrou €islo XXXXXXXXXX vo vyske 248,95 eura s lehotou na jej zaplatenie do 25.
2. 2011. Dodnes nebola zaplatena.

Odporca porusil svoju zmluvni povinnost dobijania kreditu vo vySke 16, - eur mesacne pocas doby
viazanosti nim dojednanej v dodatku. V spojeni s prevzatim zavazku odporcu zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby realizovat’ pravidelné mesacne dobijanie kreditu, mu
navrhovatel poskytol zfavu na mobilny telefén znacky Samsung S5230 v sume 158, - eur. Majetok
navrhovatela sa znizil o tto sumu, vznikla mu teda skuto&na Skoda vo vyske 158, - eur. Odporca vyuzival
poskytnuté sluzby bez dojednaného mesacného dobijania si kreditu, pri€om si dobil kredit celkovo v
sume 137,- eur, €o je necelych devat mesacnych dobyti (16,- eur x 8 + 9,- eur). Nedodrzanim dojednanej
doby, pocCas ktorej si mal odporca dobijal kredit o 16 mesiacov dlhSie, vznikol navrhovatelovi vypadok
trzieb v sume 273,- eur (16 mesiacov x 16,- eur - povinné mesacné dobitie - 9,- eur).

V Case uzatvorenia dodatku zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eura zabezpe€ovala zavazok vo vyske
542, - eur (24 mesiacov x 16,- eur + zlava na mobilny telefén 158,- eur) a v Case odstupenia od zmluvy
zabezpecCovala zavazok vo vyske 405,- eur (247,- eur + zlava na mobilny telefén 158,- eur).

Vzhladom na skuto€nost, Ze pri zmluvach FIX je jedinym nastrojom na ochranu opravnenych zaujmov
navrhovatela zmluvna pokuta, tato si navrhovatel uplatnil v zmysle vyuZitia jej reparaCnej funkcie.
Zmluvna pokuta tu plneni nielen zabezpec€ovaciu funkciu ako pauSalizovana nahrada Skody, ale su¢asne
aj prevenénu a reparac¢nu funkciu. Zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku, navrhovatel nepovazuje za
vysoku, naopak povazuje ju za primeranu vo vztahu k zabezpe€ovanému zavazku a funkciam zmluvnej
pokuty a trva na jej priznani suidom v celom rozsahu. Ohladne primeranosti zmluvnej pokuty navrhovatefl
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 19. 3. 2013, spisova znacka 9 Co/31/2012.

Sud odporcovi dolu dorucil navrh spolu s pou€enim podla O.s.p. a s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu
dna 28. 1. 2014. Odporca osobne prevzal sudnu zasielku, napriek tomu sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvami o pripojeni v zneni Dodatkov, Pokusom o zmier,
faktirami, cennikom, VSeobecnymi podmienkami a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel podal navrh tak, ako bol vy3Sie popisany a odévodneny.

Pravny predchodca navrhovatel spolo¢nost T-mobile Slovensko, a.s. uzatvoril s odporcom v postaveni
fyzickej osoby nepodnikatela Zmluvy o pripojeni tak, ako je to podrobne popisané v navrhu - zmluvu
€. XXXXXXX dna 7. 7. 2010 s dodatkom zo dfia 7. 7. 2010; zmluvu €. XXXXXXX dna 1. 10. 2010 s
dodatkom zo dna 1. 10. 2010; zmluvu &. XXXXXXX diia 4. 2. 2010 s dodatkom zo dha 4. 2. 2010. Za
poskytnuté sluzby navrhovatel vystavil faktury (uvedené v navrhu), ktoré odporca neuhradil, pricom na
ich Uhradu bol vyzvany aj tromi Pokusmi o zmier (2 pokusy zo dfia 31. 1. 2011, a dra 31. 3. 2011.

Driom 1.7.2010 doSlo k zlu€eniu pravneho predchodcu navrhovatela a navrhovatela a navrhovatel sa
stal univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora ku dru 30.6.2010
zanikla.

Tym, Ze odporca neuhradzal poskytované sluzby a nedodrzal ani dobu viazanosti dohodnutu
v Zmluvach, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam je povinny zaplatit
navrhovatelovi dohodnutd zmluvnu pokutu. Navrhovatel preto pokusom o zmier vyzval odporcu na
Uhradu neuhradenych faktar. Odporca na pokus o zmier nereagoval Ziadnou, ani ¢iasto&nou uhradou
a preto navrhovatel odstupil od vysSie uvedenych zmluiv, pri€¢om odstupenie definoval priamo v liste -
Pokus o zmier a to pre pripad nezaplatenia dlhu v dodato¢ne stanovenej lehote.



Podla § 43 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢/ zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, (1) Zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

(3) Zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ a e/ cit. zak., podnik méze odstupit’ od zmluvy o pripojeni, ak uc¢astnik b/
nezaplatil cenu za poskytnuti sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, e/ opakovane porusSuje podmienky
zmluvy o pripojeni.

Podfla €l. 10 bod 10.1 a 10.2 vSeob. podmienok, ak v lehote splatnosti nedéjde zo strany u€astnika
k uhrade akéhokolvek periazného zavazku alebo jeho €asti zo zmluvy alebo z akéhokolvek iného
zmluvného vztahu so spoloénostou T - mobile, ma spolo¢nost voéi Uc€astnikovi narok na urok z
omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Urok z omeskania zo sumy nezaplateného pefiazného
zavazku je splatny po uplynuti diia, ktory je ako der splatnosti pefiazného zdvazku uvedeny vo fakture,
ktorou spolognost’ vyuc&tovala u€astnikovi pefiazny zavazok.

Navrhovatelova pohladavka voc&i odporcovi teda pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 275, 74
eura, zmluvnej pokuty vo vySke 545,70 eur, poplatku za upomienku 2,50 eura (spolu 823,94 eura) a
zakonnych urokov z omeskania.

Podla § 52 ods. 1 OZ, u€inného v ¢ase uzatvarania zmlav, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5a 9 OZ, (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

(9) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti sivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a2 0Z, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu

pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Sud takto vykonanym dokazovanim zistil, ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvy v zneni dodatkov
tak, ako to navrhovatel popisal vo svojom navrhu. Neoddelitefnou suc¢astou tychto zmluav su VSeobecné
zmluvné podmienky. U&astnici zmluvného vztahu si zaroveri dohodli aj pre pripad porusenia zmluvnych
dojednani zmluvnu pokutu. Z hladiska formy je dohodu o zmluvnej pokute uzavretej medzi u¢astnikmi,
potrebné povazovat za platni, nakolko bola uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme. Sud
ma za to, ze odporca neuhradil navrhovatelovi v€as vyfakturované sumy za nim poskytnuté sluzby.
Z predlozenych listin vyplyva, Ze odporca od uzatvorenia zmliv nemal v umysle platit za dojednané
sluzby. Sud ma za to, Zze odporca mal zaujem ziskat mobilny telefén a sluzby navrhovatela vyuzivat
iba po dobu ich povinného poskytovania zo strany navrhovatela. Nie je na mieste konstatovat, ze v
pripade dojednania zmluvnej pokuty ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko odporca nezaplatil
faktlry za poskytnutie sluzby uz kratko od uzatvorenia predmetnych zmliv. Hned od zaciatku existencie
pravneho vztahu doSlo z jeho strany k poruseniu zmluvnych povinnosti aj napriek skuto¢nosti, ze
navrhovatel sluzby poskytol, a poskytol mu aj mobilny telefon.

Narok navrhovatela pozostava z neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a zo zmluvnej pokuty, ktord
ucastnici zmluvy dohodli v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom v Zmluvach o pripojeni
a v Dodatkoch k tymto zmluvam. Odporca bol povinny v€as uhradzat ceny sluzieb fakturovanych
navrhovatelom. VySka uplatnenej zmluvnej pokuty je primerand vzhladom na zistené skutoCnosti a
hodnotu sluzieb, ktoré maju byt zabezpe€ené zmluvnou pokutou.

V €ase uzatvarania zmluv o pripojeni a ich dodatkov uz bolo u€inné ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuje aj také
ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takouto neprimerane vysokou sankciou
za omeSkanie mdze byt dohodnuta vySka uroku z omeskania, alebo dohodnuté vySka zmluvnej pokuty,
popripade aj ich kombinacia. Zo Ziadnych z ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, ale ani z ustanoveni
Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z., &i Zakona o spotrebitelskych averoch €.258/2001 Z.
z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmlav nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach
zmluvné strany neboli opravnené dohodnut’ zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost’ tejto sankcie v porovnani so zavaznostou
nesplnenia zavazku spotrebitelom.

Pojem ,neprimerane vysoka zmluvna pokuta“ obsahuje s ucinnostou od 1. 1. 2008 nielen § 301
Obchodného zakonnika, ale aj ust. § 545a Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k Uprave stanovenej v §
54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika nesmu sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou odchylit od upravy uvedenej v Obgianskom zakonniku v neprospech spotrebitefa. Zmluvna
pokuta je pefiazita Ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit veritefovi v pripade, ze nesplini svoju zmluvnu
povinnost, a to bez ohladu na to, & porugenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom zmluvne;
pokuty je donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta vSak
pIni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ulahCuje dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody, ani jej vysku. Staci, aby v sudnom konani preukazal poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ktora podla dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V
dosledku toho je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit bez ohlfadu na to, &i veritelovi vébec nejaka
Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi
svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Zze dodavatelovi
sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty. Pokial ma vymahana
sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat medzi neplatnostou
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika pre ,neprimerane vysoku sumu*“ sankcie. Zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve mbze byt
neplatna ako neprimerana zmluvna podmienka napriek tomu, Ze v pripade nespotrebitel'skej zmluvy
by jej dojednanie bolo v sulade s dobrymi mravmi. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej



zmluve sa skima z hfadiska uhradzovacej a sankénej funkcie. V spotrebitefskych zmluvach vSak méze
byt dovodom pre absolutnu neplatnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute aj neprijatelnost
takejto zmluvnej podmienky v pripade, Ze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism.
k/ Obc&ianskeho zakonnika). Sud je toho nazoru, Ze pokial ma byt sankciou preskimavanou podla
uvedeného ustanovenia zmluvna pokuta, neobmedzuje sa sud len na preskiumavanie toho, &i jej vySka
zodpoveda uhradzovane;j - reparacnej funkcii, ale aj funkcii sankénej. Vyplyva to aj z formulacie tohto
ustanovenia, ktoré sa vztahuje aj na zaplatenie ,neprimerane vysokych sium ako sankcie“. Zmluvnu
pokutu moZno povazovat’ za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraduje tak vysku
zabezpecfovanej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 8kéd, ktoré mozno v konkrétnom
pripade oCakavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (sank&na funkcia). Znamena to, Ze sud mbze
oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol
dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, neméze
neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit
neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom asovom okamihu po uzavreti zmluvy
k tomu doSlo. V tejto suvislosti je treba poukazat aj na ¢l. 4 ods. 1 Smernice Rady (ES) 93/13/EHS zo
dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorého nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a
na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. V podstate rovnaky obsah méa
ust. § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. 3. 2010. Podfla neho pri posudzovani
neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa nema prihliadat’ len na samotny text zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok dodavatefa, ale aj na $irSie suvislosti, ktoré charakterizuju samotné dojednanie
spotrebitelskej zmluvy a na obsah ostatnych podmienok zmluvy. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti)
zmluvnej podmienky upravujicej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitelom nestali len zaver o tom,
Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane
vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva
uzavreta, a to v zavislosti od €asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti
spotrebitela.

Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v ¢ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske
zabezpeCovanej sumy (napr. kupna cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj vyske
zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kbéd, ktoré mozno ocakavat v pripade porusSenia zmluvnej
povinnosti (napr. thrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol
zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 53 ods.
4 pism. k/, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v teraz platnom zneni.

Pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty nie je mozné neprihliadat k trhovej cene telefénu, a teda
k majetkovému prospechu, ktory ziskal odporca tym, Ze kupil tieto zariadenia len za symbolicku akciovu
cenu (1,- euro). Odporca mal moznost’ si zakupit' tieto zariadenia u navrhovatela za ich predajnu cenu
bez akejkolvek viazanosti, avSak dal prednost uzavretiu zmluvy o pripojeni spojenej s kipnou zmluvou
uvedeného zariadenia za akciové ceny, ktorych vyska bola dévodom vzniku zmluvného zavazku odporcu
prijimat’ sluzby od navrhovatela minimalne vo vySke dohodnutej v zmluve poc¢as obdobia 24 mesiacov.
Tym, ze odporca nezaplatil ani minimalnu ast z fakturovanej ceny za sluzby, ba ani akciové ceny
zakupenych pristrojov, porusil svoju zmluvnu povinnost, ¢o podla zmluv o pripojeni a ich dodatkov ma
za désledok vznik povinnosti odporcu zaplatit' dojednant zmluvnu pokutu.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru o prijatelnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute
a preto navrhu aj v tejto Casti vyhovel (popri neuhradenych sluzbach poskytnutych navrhovatefom).
Obdobne to plati aj o poplatku za upomienku vo vySke 2,50 eura. Ani tuto zmluvnu podmienku sud
nevzhliadol za neprimeranu, nakolko odporcovi boli zaslané 3 upomienky, pri€¢om navrhovatel si uplatnil
poplatok len za jednu z nich. S prihliadnutim na okolnosti celého zmluvného vztahu, ked odporca
porusil svoje povinnosti uz v zac€iatkoch dojednania v8etkych troch zmluvnych vztahov, sud povazuje za
korektné a spravodlivé priznat’ navrhovatelovi narok aj za tento poplatok.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zavazkovy pravny vztah, v ramci ktorého navrhovatel svoje zavazky splnil, odporca povinnost platit cenu
poskytnutych sluzieb nesplnil. Navrhovatelovi tak v zmysle § 517 ods. 2 OZ vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke podla zakona.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Omeskanie diznika je najCastejSim poruSenim zavazku, hoci z hladiska realizacie zavazku nejde o
najzavaznejSie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. Ide tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligaénej povinnosti nie je vylu¢ené
a predpoklada sa jej dodato¢né splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie do¢asné.

Omeskanie dIZznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v€as, ale zahffia aj pripady, ked
sice zavazok bol splneny v&as, ale toto plnenie nema nalezitosti riadneho plnenia, t.j. plnenie je vadné.
Na vadné plnenie sa teda hladi ako na nesplnenie zavazku.

Odporca podra listinnych dékazov je v omeskani tym, ze neplnil riadne a v€as (dostal sa do omeskania
uplynutim ¢asu plnenia podla jednotlivych faktur); omeskanie teda spoc€iva v poruseni zavazku vo vztahu
k ¢asu plnenia.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika platného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Ku drfiu 26. 9. 2011 (prvy dert omeskania podfa navrhu navrhovatela) bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky uréena vo vyske 1,5 % roc¢ne, vySka urokov z omeskania je potom 9,5 %
p.a. KedZe navrhovatel pozadoval priznat Uroky z omeskania odo dfa 26. 9. 2011 (hoci narok vznikol
uz v roku 2010), je potrebné uplatnit’ takto stanovené uroky z omeskania.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh je dévodny v celom rozsahu,
a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zalovani sumu priznal
navrhovatelovi v plnej vyske. Co sa tyka priznanych drokov z omeskania z faktur sud ich priznal az od
datumu, ktory pozadoval navrhovatel vo svojom navrhu, nakofko postupoval podra § 153 ods. 2 O.s.p.,
hoci k omeSkaniu preukazatelne doslo diom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar (splatnost
je uvedena v Uvode odbvodnenia).

Vzhladom na spotrebitelsky vztah a vy8ku Zalovanej sumy sud urcil lehotu na zaplatenie 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 veta prva za bodkociarkou O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149
ods. 1 a § 151 ods. 8 O.s.p., ked navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal
pinu nahradu trov konania, ktoré je odporca povinny zaplatit’ ju k rukam advokata, pricom tieto trovy
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 49,- eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
142,22 eura (vyCislené podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud - po a 51,45 eura a 2 x rezijny pausal po a 7,81 eura, spolu 118,52
eura + 20 % DPH, t.j. spolu 142,22 eura).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



