Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/425/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512212152

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512212152.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanému W.V. C., T. R. D. XX, o zaplatenie 229,44 € s prisl., za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, PreSov, Vazecka
16, ICO: 42 176 778, o odvolani vedlajsieho Gcastnika proti rozsudku 17C/324/2012-50 z 28.1.2013
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému a vedlajSiemu G€astnikovi sa
ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit
na ucet zastupcu vedlajSieho uc€astnika trovy konania, titulom pravneho zast. 66,12 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti uvedenému rozhodnutiu v €asti, v ktorej bol zaviazany na uUhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca nebol v konani Uspesny, Zalovanému by patrila plna
nahrada trov konania, Ze v tomto smere osud U&astnika zdiela aj vedlajSi ucastnik, ktorému podla §
142 ods.1 O. s. p. priznal nahradu trov konania, titulom trov pravneho zast., Ze uvedené trovy konania
predstavuju trovy, pozostavajuce z tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby a to za 1) prevzatie veci
a pripravu zast. 19,2 € (z&kladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla § 10 ods.1
vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien
a doplnkov; dalej len ,vyhl.“), z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny Ukon pravnej sluzby
7,63 € (§ 16 0ds.3 vyhl.),2) vyjadrenie s namietkou premi€ania 19,92 € + rezijnd nahrada za uvedeny
ukon pravnej sluzby 7,63 €, spolu 55,10 € a kedZe zastupca vedlajSieho ucastnika je platitelom DPH,
uvedené polozky sa zvySuju (podla § 18 ods.3 vyhl., v zneni vyhl.€.209/09 Z. z., ucinnej od 1.6.2009)
0 20 % DPH, teda o 11,02 € a, Ze podfa § 149 ods.1 O. s. p. je Zalobca povinny zaplatit uvedené trovy
konania v celkovej vySke ,766,12“ € na ucet zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Zalobca v odvolani si dovolil poukazat na to, Ze cielom vedlajieho U&astnika je kolektivna ochrana
spotrebitelov, podavanie Zaldb podlfa zak. o ochrane spotrebitefa (§ 3 ods.5 zak.¢.250/07 Z. z.),
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.) a zastaval nazor, Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
Ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotny vedlajsi u€astnik ma v radoch ¢&lenov,
ktori maju evidentne pravnické vzdelanie, Ze podla § 25 zak.€.250/07 Z. z. ma pritom moznost vyuzivat
aj uréenu podporu ministerstva, Ze tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud (dalej len KS) v Bratislave
vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
nepriznal vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zast., Ze - ako vyplyva z dévodovej spravy k
z4ak.€.384/08 Z. z. - cielom novelizacie O. s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich



2o spotrebitefskych zmluv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne
pravnické osoby, najma zdruzZenia na ochranu spotrebitefov a, Ze ma za to, Zze umyslom zakonodarcu
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u&el zriadenym subjektom, ktoré budu
spbsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovand pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne
aj personalne vybavené a odborne kompetentné, Ze zdruZenie zalozené na ochranu spotrebitefla je
ucelné zakladat len v pripade, ak samotné zdruZenie je spdsobilé poskytovat’ ochranu spotrebitelovi,
inak nemozno hovorit 0 naplneni samotnej podstaty zakonnych ust., ktoré umoznuju ich vznik, Ze
ak zdruZenie tento predpoklad nenapifia je nutné tento nedostatok odstranit bud v ramci samotného
zdruZenia alebo takéto zdruZenie nenapifia zakladny predpoklad svojej existencie a nie je uéelné povolit
vstup takéhoto zdruZenia do konania. Dalej uviedol, Ze vedlaj$i G¢astnik vstupuje do mnozstva konani
bez ohladu na stav konania a vblu Zalovaného a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, Z2e z uvedeného je zrejmé, Ze pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z
oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Zastaval nazor, Ze len na zaklade
skutoCnosti, Ze Zalovanym je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania,
je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci a teda naplnit' podstatu pravneho ukonu -
priprava a prevzatie pravneho zast., Ze vedlajsi uastnik viaceré procesné podania nadbyto&ne opakuje
bez uvedenia novych, vyznamnych skutoénosti vztahujucich sa na predmet sporu a, Ze na uvedené
upozornil aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012, Zze pausalny vstup vedlajSieho u&astnika,
zastupeného advokatom, do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne navySuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast., Ze KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti
17C0/91/2012 a obdobne aj KS v Bratislave v rozhodnuti 9C0/420/2012 vyjadril ddvodné podozrenie, Ze
skuto€nym cielom vedlajSieho u€astnika nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale zarobkova
¢innost’ jeho zastupcu, Zze ucelom civilného procesu ako takého je poskytovanie ochrany porusenym
alebo ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom, Ze situacie, ked sa
civilné konanie zneuZziva, a to i vzhfadom na samotny jeho priebeh v konkrétnej veci, iba na ziskanie
nahrady trov konania, nie su v sulade s tymto vymedzenim a, Ze na priznanie nahrady trov konania je
nevyhnutné splnenie podmienok vyZzadovanych § 142 ods.1 O. s. p. a to najma ucelnost vynaloZzenych
trov konania. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy konania vedfajSieho u€astnika nie su trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, Zze v predmetnom konani nevystupuje
ako splnomocneny zastupca Zalovanych, pricom tito o jeho vstupe do konania pravdepodobne ani
nemali Ziadnu vedomost, €o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti
13C0/36/2012. Dovolil si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi
neporuduje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U&astnikov v konani podfa ¢1.47 ods.2 a 3
Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej stvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho ugastnika k predmetu konania a, Ze obdobny nazor vyslovil Ustavny sid SR v
naleze 11.US78/03. Poukézal na to, Ze sud by mal pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania
skumat’ u€elnost’ vynaloZzenych trov konania uplatnenych u€astnikom, Ze ucelnost je vlastnost, ktora
sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
jej medze a, Ze by mala byt posudzovana pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Zastaval nazor,
Ze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté zastupcom vedlajSiemu U&astnikovi v sudenej veci
nemozno povazovat za Ucelne vynaloZzené trovy, Ze narok na nahradu trov pravneho zast. nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto€nosti, Ze uvedené mozno aplikovat’ aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto¢nosti,
vztahujiuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi uastnikmi konania sporné a
treba ich dokazovat a su vyznamné pre posudenie veci samej a, Ze €innost vedlajSieho uc€astnika
rozhodne nemozno povazovat za tak odborne naro¢nu, Ze by si vyZadovala Uplné pravnické vzdelanie.
Poukéazal dalej na to, Ze uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti 10C0/220/2012 aj KS v Ziline, ze
podania vedlajSieho uCastnika su abstraktné, vdeobecné bez znalosti prejednavanej veci s automaticky
uplatfiovanou neddvodnou namietkou premi€ania, Ze rovnako nie je zriedkavy jeho postup, kedy
suCasne s oznamenim o vstupe do konania poda aj odpor proti platobnému rozkazu, napriek tomu,
Ze tento eSte ani nebol vydany a, Ze uvedené potvrdzuje, Ze pausalne vstupuje do konani, o ktorych
stave nema Ziadnu vedomost. Zaroven zastaval nazor, Zze skutonost, Ze sud uc€astnikovi pravo na
nahradu trov konania neprizna, sama o sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom
sudnom konani, a ani odhatie procesného prava ucastnika na zastupenie advokatom a, Ze uvedeny
pravny nazor potvrdili rdzne senaty viacerych KS (uviedol sp. zn. 8 rozhodnuti KS v Bratislave, 5
rozhodnuti KS v Banskej Bystrici, 6 rozhodnuti KS v KosSiciach, 5 rozhodnuti KS v Nitre, 5 rozhodnuti



KS v Presove a 5 rozhodnuti KS v Ziline). Podotkol, Ze ma vedomost, Ze vedlaj§i Gcastnik v suvislosti
s dévodnostou priznania trov poukazuje na § 137 O. s. p. a na ust. Charty zakladnych prav EU, ako
aj rozhodnutia Stdneho dvora EU. K uvedenému si dovolil uviest, Ze vedlajsi G¢astnik Zalovaného v
konani nezastupuje, z uvedeného dévodu nemozno argumentovat’ uvedenym ust., nakofko to priznava
nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zast. v konani podla osobitného
predpisu, CiZze ide najma o Centrum pravnej pomoci a, Ze obdobny pravny nazor vyjadril KS v PreSove
v rozhodnuti 13C0/40/2012. Mal za to, Ze ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho
dvora EU, sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela, Ze Ziadne z predmetnych ust. nepoukazuje na to,
Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze
nie je vyluené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Z uvedenych dévodov
povazoval pravne zast. vedlajSieho U&astnika v konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne a
navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskiumat a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit' tak, Ze sa
odvolaniu vyhovie a vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy
konania v odvolacom konani 19,33 € s DPH, ktoré vycislil.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu, o sa tyka namietok Zalobcu [nemozZno hovorit’ 0 trovach
u€elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava; nevidi vyznam v jeho (vedlajSieho u€astnika)
zastupeni; dochadza k nadbytonému navy3ovaniu trov konania a nehospodarnosti konania; on
(vedlajsi ucastnik) samotny ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, pricom
mdbze vyuzivat' aj ur€enu podporu ministerstva a z uvedenych dévodov navrhuje aplikovat § 150 O.
s. p. a nahradu trov konania mu nepriznat] uviedol, Ze s argumentaciou zalobcu nesuhlasi z tychto
dovodov:1. Aplikacia § 150 ods.1 O. s. p. na danu pravnu vec je nenaleZita, kedze pre posudenie
moznosti jeho aplikacie je podstatné zistovanie okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu,
so spravanim Ugastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku (porovnaj uznesenie
6MCdo 5/2011 z 18.1.2012 NS SR, uverejnené aj na www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>).
Citoval, ¢o kon$tatuje KS v Banskej Bystrici v odévodneni uznesenia 15C0/169/2012 z 9.8.2012). Z
uvedeného teda vyplyva, Ze spravanie sa Zalobcu v spore, ale najma okolnosti, za ktorych uplatnil
Zalobou premli&anu pohladavku nedavaju predpoklad pre aplikaciu § 150 ods.1 O. s. p. 2. Citoval ¢l.7
ods.1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych obchodnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Sud vo svojom rozhodnuti prihliadol prave na namietku premi€ania nim vznesenu a zalobu zamietol.
Ukazuje sa, Ze Cinnost Zdruzenia, ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitefa, je dostatocne
uginnym prostriedkom zabranit dodavatefom poru$ovat spotrebitelské prava.3. Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze podla registracie na Ministerstve vnutra SR mé& vo svojich radoch ¢&lenov, ktori maju
evidentne pravnické vzdelanie. SkutoCnost je taka, Ze iba jedina jeho ¢lenka ma pravnické vzdelanie,
av8ak pravnu prax nevykonava. Tuto namietku v3ak povaZuje za nenalezitd, pretoze mu nemozno
upierat pravo na zastupcu, vzhladom na predmet jeho €innosti. Ak by sa prijal takyto nazor, potom
by bolo problematické aj zastupovanie advokatmi, napr. sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov
spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi, o by bolo v evidentnom rozpore s platnym pravom,
ale aj s kazdodennou realitou. V tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu cit. v najnovSom komentari
slovenského obcianskeho procesného kédexu, pdvodne uverejnenu v asopise Soudni rozhledy 2/2002
na str.43 (Stevéek/Ficova. Obgiansky sudny poriadok, Komentar - |. diel, 2.vydanie, Praha: C. H.
Beck, 2012, str.492).4. Ak Zalobca argumentuje, Ze zdruZenie ma trovy advokata hradit' z vlastnych
prostriedkov, chce poukazat na realnu skusenost’ zdruzenia: Podla § 25 ods.6 zak.€.250/07 Z. z. ma
moznost vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva. Po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych
2 rokov mu napokon Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukazalo finanénu podporu 4 000 €
(doposial bolo vyplatenych len 1 000 €). Takyto finan&ny prispevok pri objeme ¢innosti nim vykonavane;j
na podporu spotrebitelov nepokryva ani len postové vydavky. Takato zdkonna moznost’ Cerpat finanéné
prostriedky na podporu svojej €innosti tu sice existuje, pretoze je vysledkom transpozicie pravnych
aktov EU do nasho legislativneho prostredia, av$ak realita praxe je Uplne in4 a podpora $tatu je skor
v rovine iluzérnej, nez v rovine skuto€nej. Nerozumie vSak, pre€o by nelspedné spory Zalobcu mali
byt dotované z prostriedkov $tatu, prip. z jeho prostriedkov? Cim by si mal Zalobca zasluzit takato
ochranu svojich zaujmov? Sud pri rozhodovani o jeho trovach postupoval v stlade s legislativou EU a
judikatrou Stdneho dvora EU, v sulade s ustalenou sudnou praxou a pravnou teériou. Citoval &1.169
ods.1 Zmluvy o fungovani EU, .38 a &1.47 Charty zakladnych prav EU. O dévodnosti priznania jeho
trov sveddi aj novelizované znenie § 137 O. s. p. (citoval ho), ktoré bolo s ucinnostou od 1.1.2012
doplnené z&k.€.332/11 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Citoval z
dévodovej spravy k nemu. Novelizovana pravna Uprava zohladfiuje aj rozsudok Sudneho dvora EU
(druha komora) z 22.12.2010 vo veci C-279/09 DEB proti Spolkova republika Nemecko (aj z neho
citoval). V zmysle uvedeného dokonca KS v PreSove svojim uznesenim 3Co0/131/2011-85 z 13.1.2012



zmenil uznesenie sudu prvého stupiia a ustanovil vedlajSiemu U€astnikovi, ktorym bola tiez pravnicka
osoba zamerana na ochranu spotrebitelfa advokata, pri€om konstatoval, Ze nie je mozné nedévodne a
bez akychkolvek logickych suvislosti podmierfiovat’ spésobilost ob€ianskeho zdruzenia na vykonavanie
predmetu svojej ¢innosti odbornostou v odbore pravo. Su to prave zdruZenia na ochranu spotrebitelov,
ktoré maju pravo v sulade so zak. chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov (§ 3 ods.4,§
25 z4k.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela). Eurdpska legislativa a rozhodnutia Sudneho dvora
EU, nadvazujuc na vnuatrodtatnu pravnu Gpravu, preferuju ginnost zdruzeni v ramci ich zakonnych
opravneni. Obgianske zdruZenia na ochranu spotrebitelov si v prevaznej miere zakladaju samotni
ob&ania poskodeni nekalymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v Standardnych
formularovych zmluvach dodavatelov a Easto pri nedostatku organizaéného a finanéného zabezpecenia
chrania prava prevazne nemajetnych spotrebitefov, ktori rezignuju na obranu svojich prav, pretoze
nemaju dostatok prostriedkov na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani. Citoval znenie
§ 93 ods.4 a § 18 O. s. p. Ak teda plati, Ze vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako u€astnik hlavny a ma platit’ aj ,rovnost u€astnikov®, ako jeden zo zakladnych principov sudneho
konania, potom neexistuje rozumny dévod nepriznat mu trovy pravneho zast. za situacie, ak narok na
nahradu trov vznikne uéastnikovi, ktorého v konani podporoval. Ugelnost trov vynaloZzenych na pravnu
pomoc mozno vo vieobecnosti odvodit' z &.47 ods.2 Ustavy (citoval z neho). Ustavny rozmer prava
Ucastnika na nahradu trov konania v Uspesnom sidnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu
SR (napr. 11.US78/03, 11.US31/04, 11.US56/05, IV.US147/08, 11.US122/09). ,Trovy pravneho zast. treba
povazovat v kazdom pripade za ucelne vynaloZené trovy, Zze kazdy mé pravo na to, aby hoci aj v
jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom a toto Ustavne zarucené
pravo mdze uplathiovat v rdmci celej republiky, bez ohladu na to, Ze volba miestneho advokata by
bola spojena s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva zastupcovi mimo mesta alebo obce, kde
ugastnik konania byva“ (Jan Mazak, Ludovit Soltys, Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne
vydanie Bulletinu slovenskej advokacie, 1997, str.53). Samotna skuto€nost, Ze ma principialne pravo
na nahradu trov konania, nie je - dufa - medzi u€astnikmi spornda, napriek tomu si dovoluje poukazat
na rozsudok 5Cdo71/2010 z 9.6.2010 Najvy3Sieho sudu SR, ako aj na najnovsie komentare k O. s.
p.: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck,
2012, str.331, prip. Drapal/Bure$ a kol. Ob&ansky soudni fad |, Velké komentare, 1. vydani: C. H.
Beck, 2009, str.607). K tejto pravnej problematike ma k dispozicii uz stovky aktualnych rozhodnuti KS,
ktoré akceptuju pravo spotrebitelského zdruzenia, ako vedlajSieho ucastnika, na nahradu trov konania v
uspednom sudnom spore. Len prikladmo chcel poukazat’ na niektoré rozhodnutia KS podfa jednotlivych
senatov (oznacil sp. zn. 1 rozhodnutia KS Bratislava, 3 rozhodnuti KS Trnava, 4 rozhodnuti KS Nitra,
4 rozhodnuti KS Trengin, 2 rozhodnuti KS Zilina,7 rozhodnuti KS Banska Bystrica,11 rozhodnuti KS
KoSice a 21 rozhodnuti KS PreSov). Ktorékolvek z cit. rozhodnuti na vyzvu sudu obratom predlozi.
V suvislosti s rozhodovanim o trovach vedlajSieho u€astnika povazoval za uZitoéné poukazat na
niektoré pravne argumenty odvolacich sudov v tychto rozhodnutiach (citoval z nich): uznesenie KS v
KoSiciach 9C0/104/2012-84 z 31.7.2012, rozsudok KS v Nitre 9Co/172/2012-137 z 23.8.2012, rozsudok
KS v Banskej Bystrici 14Co0/100/2013-104 z 12.3.2013, uznesenie KS v PreSove 20Co0/185/2012-94
z 31.10.2012, uznesenie KS v Ziline 8C0/258/2012-127 z 31.7.2012, uznesenie KS v Trendine
6C0/235/2012-187 z 27.11.2012 a 23Co0/305/2012-118 zo 17.4.2013. S poukazom na uvedené je
argumentacia zalobcu v jeho odvolani nendlezita, preto navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uUcastnika, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 0ds.1,2 O. s. p.

V prejednavanej veci trovy vynaloZené vedlajSim u€astnikom, pozostavajlce z trov pravneho zast., - na
rozdiel od inych veci, v ktorych namietku preml&ania vzniesol priamo Zalovany - su v pri¢innej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania, kedZze Zaloba bola zamietnuta pre premiCanie,
na zaklade nim vznesenej namietky premli€ania, teda mozno urobit’ zaver, ze z4stupca vedlajSieho
uCastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
malo vplyv na rozhodnutie sudu, preto trovy vedlajSieho U€astnika mozno povazovat za ucelne
vynaloZené.



Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacim konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov, vediajSiemu
ucastnikovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom
na povahu uplatneného naroku a Zzalovany Ziadne trovy neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



