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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatela T. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. B. W. XXX proti odporcom v rade 1/ T. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XX, O., zastUpenej
matkou Q. Y., nar. X. XX. XXXX, bytom Z. XX, O., v rade 2/ N. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XX, O.,
v konani o zniZenie vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Cadci, &.k.
4C/80/2013-35 zo dna 18. 6. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Cadci zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivného voci odporcom.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 78 Z&kona o rodine, ked kon&tatoval, Ze od poslednej Upravy
vyzivného (rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 10P/63/2012-17 zo dfia 28. 9. 2012) nedoslo medzi
ucastnikmi k takej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zmenu pévodného rozhodnutia o vyZzivnom.
Navrhovatel je i v su€asnej dobe nezamestnany, pri€¢om pdvodny pracovny pomer rozviazal dohodou
bez vaZzneho dévodu, ¢o bolo predmetom skumania i v predchadzajucom konani.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, navrhovatel. Ziadal rozsudok
prvostupriového sudu zmenit, jeho navrhu na znizenie vyzivného vyhoviet dovodiac tym, Ze nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit doposial uréené vyzivné, nakolko si nemdze najst zamestnanie ani
pri vynalozeni zna¢ného usilia.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Zakonna uprava v ust. § 78 Zakona o rodine umoziuje sudu zmenit dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom v pripade, ak medzi u€astnikmi dbjde k takej zmene pomerov, kedy uz pévodne uréené



vyzivné neméze plnit zakonom predpokladany ucel. K zmene pomerov mdze dbjst’ jednak na strane
opravneného (v tomto pripade odporcov) v désledku fyzického vyspievania, zvySovania nakladov
suvisiacich s pripravou na buduce povolanie a pod., ale i na strane povinného v désledku rozsirenia,
resp. zuzZenia okruhu vyZivovacich osdb, zvysenia, resp. odévodneného poklesu jeho prijmu a pod..

Sud rozhodujuci o vyzivnom uz nie je opravneny v takomto pripade skiumat vySku pévodne uréeného
vyzivného, lebo v takomto pripade by sa jednalo o nepripustnu reparaciu uz pravoplatného rozhodnutia,
ale prihliada len na zmenu pomerov, ktora tu od posledného rozhodnutia nastala.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti potom
prvostuprfiovy sud postupoval spravne, ked skumal, & od poslednej Upravy vyZivhého doslo medzi
ucastnikmi k takej zmene pomerov, ktora odévodruje zmenu pdvodného rozhodnutia o vyzivhom pre
odporcov. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

Pokial islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupriovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia, od poslednej
upravy vyZivného nenastala na strane navrhovatela Ziadna zmena pomerov oproti predchadzajucemu
obdobiu. UZ v &ase predchadzajuceho rozhodnutia bol navrhovatel nezamestnany, pricom takuato
situdciu si privodil sam rozviazanim pracovného pomeru u predchadzajuceho zamestnavatela, a preto
ani odvolaci sud nemohol prihliadnut na jeho namietky v tomto smere a rozsudok prvostupriového sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcom nahradu trov odvolacieho konania, i ked mali v odvolacom
konani uspech, lebo si Ziadne trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



