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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
X. F., nar. XX XX XXXX

zastUpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, nebohe;j
matky D.. F. F., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X..
V.. J. XXXX/X, F., malolety bytom ako otec v konani o ustanovenie osobitného opatrovnika maloletému
pre pravny ukon takto

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletému X. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.. V.. J. XXXX/X, F. opatrovnicku T.
D., rod. G., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXXX/X, Z., ktora bude maloletého zastupovat pri pravnom Gkone
uzavretia a podpisania zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo dia 29.11.2013, ktorou
zélozny veritel H. B. Q., T..Q.. so sidlom 8. X, B. a z&loZca v rade 1. X. F., nar. XX X.XXXX, bytom X.. V..
J. XXXX/X, F. a zalozca v rade 2. malolety X. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.. V.. J. XXXX/X, F. zriaduju
zalozné pravo na zabezpecenie zmluvy o H. Gvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dna XX.XX.XXXX diznika
X. €., nar. XX.X.XXXX, bytom X. C.M. B. XXXX/XX, V. k zalohu - k bytu &. XX, vchod X, X. poschodie
bytového domu supisné Cislo XXXX na Ul. X.. V.. J. v F. postaveného na parcele C.-A. €. XXX/XX, k
spoluvlastnickemu podielu 6057/252057 na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a k
spoluvlastnickemu podielu 6057/525057 pozemku parcelné Cislo C.-A. €. XXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 917 m2, ktory zaloh je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX u Okresného uradu F.
- Katastralneho odboru, katastralne uzemie I., obec F., okres F..

Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nadhradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 30.1.2014 otec maloletého X. F. Ziadal o ustanovenie
osobitného opatrovnika, ktory bude zastupovat maloletého X. F. pri uzavreti a podpisani zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, na zaklade ktorej mieni kupujuci financovat’ kipnu cenu za
predaj bytu. Za osobitn(i opatrovnitku navrhol T. D.U., rod. G., nar. X.X. XXXX.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, navrhovanej opatrovni¢ky a kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s navrhom, so zaloZnou zmluvou zo diia 29.11.2013 a so spismi tunajSieho sudu sp.zn.
20P/256/2013 a 16P/87/2013.

Otec na podanom navrhu trval a Ziadal, aby maloletému X. bola za opatrovniku na podpisani zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ustanovena matka jeho nebohej manzelky pani T. D..



Navrhovana opatrovnicka s ustanovenim suhlasila a jej ustanovenie za opatrovnic¢ku pre maloletého X.
odporucil aj kolizny opatrovnik.

Podla § 31 ods. 1. Zakona o rodine (dalej len ZR) rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch,
na ktoré nie je spdsobilé.

Podla § 31 ods. 2 ZR Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len kolizny
opatrovnik).

Podla § 31 ods. 4 ZR na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vzhladom na zisteny skutkovy stav rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a ustanovil maloletému X. F. opatrovni¢ku na uzavretie a
podpisanie zaloznej zmluvy, ktora s ustanovenim suhlasila.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP%), a to tak, Zze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o
konanie, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP -

konanie vo veciach starostlivosti 0 maloletych) a nezistil ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali

priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhfadom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania v8etkych ucastnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



