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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: N. B., rod. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ul. H. XXX/XX, XXX XX T. proti odporcovi: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. H. XXX/XX, XXX
XX T., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 4P/84/2013-15 zo dfia 11. decembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal a navrhovatelke vratil sudny poplatok.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze v tej istej veci sa na sude vedie uz konanie pod sp. zn. 4P/79/2013,
ktoré sa zacalo doru€enim navrhu na sud dia 02.12.2013. Vzhlfadom na toto konanie, kedZe sa v tej
istej veci zaCalo skor a na sude nesmie prebiehat iné sudne konanie v tej istej veci, ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Sud dospel k zaveru, Ze konanie je nutné zastavit'.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. a Zziadnemu z U¢€astnikov nepriznal
nahradu trov konania.

V zmysle ust. § 11 ods. 1, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v platnom zneni rozhodol tak, Ze navrhovatelke vratil sudny poplatok v sume 66,- Eur
prostrednictvom prisluSného dafového dradu.

Proti uvedenému uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Poukazala na konanie
odporcu, ktoré sa jej javi ako Spekulativne s u€elom oddialit rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva.
Postupom sudu je jej odnatd moznost konat pred sidom a domdct sa rozvodu absolutne nefunkéného
manzelstva. Zastavenim konania doS$lo k odnatiu prava navrhovatelky na spravodlivy sudny proces a
k poruSeniu zasady zdkazu odopretia spravodlivosti. Prvostupfiovy sud mohol urobit' aj iné opatrenie
a nedostatok podmienky konania odstranit, a to spojenim oboch konani. Ziadala, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfa zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie alternativne, aby rozhodnutie
zmenil tak, Ze konania o rozvod spoji do jedného konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) uznesenie okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne.

Krajsky sud prioritne poukazuje na to, ze bol viazany rozsahom i ddvodmi podaného odvolania. Viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania skimal, €i vecné i pravne posudenie sudu prvého stupfia ma
oporu v zistenom skutkovom stave a v aplikovanych ustanoveniach hmotného prava.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy stav
veci, vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny
zaver.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Z citovaného ust. § 83 O.s.p. vyplyva, ze prekazka prv zacatého konania (prekazka litispendencie),
brani tomu, aby na sude, €i viacerych sudoch prebiehali dve alebo viac konani v tej istej veci. Prekazka
litispendencie je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnakeé skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. TotoZnost predmetu konania znamena totoZznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
z4kladu, &i skutkového deja. Je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, teda ak je zaloZzeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode. O prekazku litispendencie pdjde len ak su
podmienky totoZnosti u€astnikov konania, predmetu konania a skutkovych okolnosti splnené suéasne. V
takomto pripade musi sid z Uradnej povinnosti podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavit. Spravidla sud
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Rozhodujucim okamihom pre posudenie, €i pdjde o
prekazku litispendencie alebo nie, je okamih za&atia konania, t. j. defi, hodina, minuta, kedy bol navrh
doruéeny sudu, resp. defi, kedy bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze v prejednavanej veci ide o prekazku
litispendencie a sud prvého stupfa postupoval spravne, ked neskor zacaté konanie zastavil podla § 83
ods. 1, v spojeni § 104 ods. 1 O.s.p..

Pokial navrhovatelka namietala, Zze je mozné spojit veci do jedného konania, odvolaci sud dodava,
ze spravidla je vecou sudu rozhodujuceho o predmete konania posudit, i je v zaujme hospodarnosti
konania spojenie veci na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo
sa tykaju tych istych ucastnikov. V danom pripade ide o veci, ktoré su totozné a nie je mozné ich spojit
na spolo¢né konanie, nakolko tomu brani ust. § 83 O.s.p., t.j. zaCaté konanie v totoznej veci brani tomu,
aby iné konanie v tej istej veci zacalo.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. a nakolko odvolatelka (navrhovatelka) nebola uspedna a odporca si trovy neuplatnil, sud mu ich
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



