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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky T. G., L.. XX. XX. XXXX, I.. S.. T. XXXX/X, O.
zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou AK v Rozfave, Cuémianska dlha &. 45, proti odporcom
1/ AKROPOLIS Invest, s.r.o., Mostna 13, Nitra, ICO: 36 775525, zastipeného JUDr. Miroslavom
Belicom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 79, a 2/. W.. R. F., O.. T., L.. XX. XX. XXXX,
0. XXX, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky i odporkyne v 2. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 4C/480/2013-42 zo dna 19.11.2013 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tak, ze uklada odporkyni v 2. rade W..
R.F,O. T.:

1/ nenakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXX E. T.. U.. T. G. parcelami registra T. XXX/
XX zastavané plochy a nadvoria s vymerou XXX m2 a €. XXX/XX zahrada s vymerou XXX m2, ako aj
s domom supisné €. XXX stojacim na parcele XXX/XX zastavana plocha a nadvorie (t.j. nehnutelnosti
nepredat, nezamenit, ani inym spdsobom scudzit, nepreviest vlastnicke prava, nezatazit),

2/ nehnutelnosti neuzivat, neprenajimat’ a nevypozicat

az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby a uréenie viastnickeho prava
vedenej na Okresnom sude Rozfava pod sp. zn. 8C/510/2013.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na sud prvého stupna pdvodne vocéi odporcovi v 1. rade navrh na vydanie
predbezného opatrenia v ktorom Zziadala, aby ulozil odporcovi, aby nenakladal s nehnutelnostami
evidovanymi na LV 8. XXX T.. U.. T. G. a to formou vykonu zalozného prava, to znamena, aby ju nepredal
na drazbe a to do zaplatenia dvoch zvySnych splatok navrhovatelkou v termine uréenej suidom a dovtedy
kym nevypracuje novy znalecky posudok pre pripadny novy termin drazby.

Podanim doru€enym sudu dfia 22.10.2013 navrhovatelka rozSirila navrh o odporkyriu v 2. rade a
Ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie v zneni: Sud uklada odporcom v 1. a 2. rade, aby s
nehnutelnostami nachadzajicimi sa na LV & XXX, G.. C.. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria a XXX/
XX a rodinného domu stojaceho na parcele XXX/XX nenakladali a to, aby ju neodovzdali, neprevzali a
dalej nepredali, nezamenili alebo inym spésobom scudzili a nepreviedli vlastnicke prava, nezataZili ani
neuzivali do pravoplatného skon&enia konania vo veci uréenia neplatnosti drazby a vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a su¢asne obom odporcom sa uklada povinnost zdrZzat’ sa akejkolvek aktivity smerujuce;j

k vymenovanym &innostiam aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.



Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim ulozil odporkyni v 2. rade, aby s nehnutelnostou
nachadzajucou sa na parcele €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria s rozlohou XXX m2 a ¢. XXX/
XX zahrady s rozlohou XXX m2 na A.. M. D.. C.XXXE. T.U.. T G, evidovanych na LV €. XXX
nenakladala a to, aby ju nepredala, nezamenila alebo inym spésobom scudzila a nepreviedla vlastnicke
prava, nezatazila do pravoplatného skon&enia konania vo veci uréenia neplatnosti drazby a vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a su¢asne sa uklada odporkyni v 2. rade povinnost zdrZat’ sa akejkolvek aktivity
smerujucej k vymenovanym c&innostiam az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. V
prevySujucej Casti sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze navrhovatelka osvedcila narok a preto navrhu navrhovatelky podla § 76
ods. 1, pism. f) O.s.p. vyhovel a ulozil odporkyni povinnost podla vyroku tohto uznesenia. V prevysujucej
Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pretoze odporca v 1. rade nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a v €asti navrhu "neodovzdali, neprevzali a neuzivali" bol sud prvého stupna
toho nazoru, zZe dévod na nariadenie predbezného opatrenia v tomto rozsahu nie je dany. Z vyjadrenia
pravneho zastupcu odporcu v 1. rade sud prvého stupna zistil, ze dfia 15. 10. 2013 (deh po podani
navrhu) sa uskutoCnila dobrovolna drazba kde bol udeleny priklep za podanie vo vyske 28.200,- eur.
Vydrazitelka doplatila najvysSie podanie v sulade so zakonom a ku dnu udelenia priklepu preslo na
nu vlastnicke pravo. Spolo¢nost AKROPOLIS invest s.r.o., nie je si vedoma ziadneho protizdkonného,
alebo nekalého postupu a s ohfadom na uskuto¢neny vykon zalozného prava uz nema ziadne dispozi¢né
opravnenia k predmetnej nehnutelnosti. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvého stupna ust. §
75 0ds. 2,79 ods. 1, 75 0ods. 8 a 76 ods. 1 psim. f/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka i odporkyfa v 2. rade. Navrhovatelka proti
vyroku, ktorym sud v prevysSujucej €asti navrh na vydanie predbeZného opatrenia voci odporkyni v
2. rade zamietol a odporkyha v 2. rade proti vyroku, ktorym sud navrhu na vydanie predbeZného
opatrenia v €asti vyhovel. Navrhovatelka navrhla zmenit uznesenie sudu prvého stupria tak, aby sud
ulozil odporkyni W.. R. F. O.. T., aby s nehnutelnostou nachadzajucou sa v kat. uz. T. G. L. A.. M.
sup. €. XXX, vedenej na LV €. XXX evidovanej na Katastralnom urade v KoSiciach, Sprava katastra O.,
nachadzajucej sa na parcele ¢. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria s rozlohou XXX m2 a ¢. XXX/
XX zéhrady s rozlohou XXX m2 nenakladala, teda najm3, aby ju nepredala, nezamenila, nepreviedla
vlastnicke prava, nezataZila ani inym sp6sobom nescudzila a tieZ, aby ju neuZivala, neprenajala ani
nepozi€ala az do pravoplatného konania o neplatnost’ dobrovolnej draZzby a uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a su¢asne odporkyni uklada zdrZat sa akejkolvek aktivity smerujucej k vymenovanym
¢innostiam az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Odvolatelka poukazala na Smernicu
Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach podla ktorého je
spotrebitel po€as trojmesacného obdobia resp., ak bola napadnuta platnost drazby pred sidom nadalej
vlastnikom svojej nehnutelnosti, t.j. Ze nestraca k nej vlastnicke pravo. Sprava katastra je zo zakona
povinna zapisat k nehnutelnosti, ktora je predmetom drazby poznamku o tejto skuto€nosti. Poznamka
moéze byt vymazana, az ked pominuli dévody pre jej zapis (tri mesiace odo dna dorucenia Zapisnice o
drazbe) a ak bolo zac¢até sudne konanie o uréenie neplatnosti drazby, tak az do skoncenia tohto konania.
Toto pravo vyplyva aj prislusnych ustanoveni Katastralneho zakona § 43 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z..

V dbvodoch odvolania poukazala na to, Ze odporkyha sa niekolkokrat v sprievode dalSich cudzich
osbb dostavila k predmetnej nehnutefnosti a doslo k poSkodeniu €asti nehnutelnosti (bezpeénostné
zadmky) k odcudzeniu klu€ov k niektorym vonkajsim a vSetkym vnuatornym zdmkom, odporkyna sa v
sprievode dalSich cudzich osdb niekolkokrat pohybovala v interiéri nehnutelnosti bez predchadzajuceho
oznamenia, agresivne a natlakové konanie odporkyne a dalSich oséb spbsobilo aj poskodenie
vykurovacieho zariadenia a stratu a poSkodenie hnutefného majetku v predmetnej nehnutelnosti.
Za suclasnej situacie preto nemébze postaovat taxativne vymenovanie spbsobov nenakladania s
predmetnou nehnutelnostou.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud ulozil odporkyni v 2. rade, aby s nehnutelnostou nachadzajucou sa
na parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria s rozlohou XXX m2 a €. XXX/XX zahrady s rozlohou
XXX m2 domu sup. & XXX, T.. U.. T. G. evidovanom na LV &. XXX odporkyfia v 2. rade nenakladala,
podala v€as odvolanie odporkyna v 2. rade. Odvolanim uplatnila odvolaci dévod podfa § 205 ods. 1



pism. a/ O.s.p., kedZe v konani podla odvolatelky doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda
odporkyni v 2. rade sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sidom, lebo odporkyni v 2. rade
bol sice doru€eny rovnopis navrhu na vydanie predbezného opatrenia spolu s uznesenim konajuceho
sudu zo dna 19.11.2013, neboli jej vSdak dorucené prilohy navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Okrem toho namietala, Ze z obsahu navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia je zrejmé,
Ze neobsahuje vSetky zakonom vyZadovaného nalezitosti v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. a to isté sa tyka
aj rozSirenia Zalobného navrhu navrhovatelky zo dria 21.10.2013, ktory bol odporkyni v 2. rade taktiez
doruceny 12.12.2013. Odporkyfia ma za to, Ze navrhovatelka neosvedcila svojim podanim doSlym sudu
dria 14.10.2013 ako aj podanim zo dfa 21.10.2013 svoj narok a preto rozhodnutie sudu prvého stupnia
zo diia 19.11.2013 v Casti ktoré odvolanim odporkyna v 2. rade napada nie je spravne a spravodlivé.
Procesy, ktoré suviseli s vykonanim drazby nehnutelnosti, ktoré pdvodne spoluvlastnila navrhovatelka
v kat. uz. T. G. su v sulade so zdkonom a navrhovatelka sa domaha pravnej ochrany neopodstatnene
a ucCelovo. Navrhovatefka k svojmu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neprilozila takud
vyznamnu dékaznu dokumentéciu akou je uverova zmluva, notérska zapisnica z XX. XX.XXXX s ktorou
sa mal sud oboznamit’ pred vydanim svojho rozhodnutia.

Odvolatelka ma tiez za to, ze predbeznym opatrenim su ohrozené jej zamery, ma zmarenu moznost
prefinancovat pozi¢anu sumu z hypotekarneho Uveru a taktiez ma vypracovany projekt na Cerpanie
eurofondov, ktory neméze podat. Preto navrhla zmenit uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
vyhovujucej €asti a navrh na vydanie predbezného opatrenia aj v tejto ¢asti zamietnut.

V podani doru€enom Krajskému sudu v KoSiciach dnfa 3.2.2014 navrhovatelka uviedla, Ze bola
natena obratit sa na sud so Ziadostou na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Vychodoslovenskej distribuénej a.s. KoSice dalej nekonat vo veci odpojenia od elektrickej energie
vysSie uvedenych nehnutelnosti kat. uz. T.D. G.. Odporkyna v 2. rade napriek skuto€nosti, Ze vo veci
je podana zaloba o neplatnost drazby, ktora je vedena na Okresnom sude v Roznave pod sp. zn.
8C/510/2013 neustale atakuje navrhovatelku ohladom vypratania predmetnych nehnutelnosti z dévodu,
Ze ju uz chce uZivat a podala aj Ziadost na odpojenie predmetnych nehnutelnosti od dodavky elektrickej
energie. Odporkyna sa dozaduje uzivania tychto nehnutelnosti a podnika aj konkrétne kroky, t.j. vymenu
zdmkov a vyhadzovanie hnutefnych veci nachadzajucich sa v predmetnej nehnutelnosti, priCom ide
o multifunkény objekt (s€asti penzion, pohostinstvo a scasti rodinny dom), v kitorom navrhovatelka
vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost’ a byva so svojou rodinou.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali
navrhovatelka i odporkyfia v 2. rade v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie podla
§ 212 ods. 1,3 O.s.p. v jeho napadnutej vyhovujucej a CiastoCne i zamietajucej €asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po preskumani
uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Navrhovatelka sa navrhom podanym sidu prvého stupna dna 14.10.2013 domahala, aby sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym odporcovi v 1. rade ako drazobnikovi vykonat dobrovolnu drazbu do
zaplatenia dvoch zvy$nych splatok navrhovatelkou a dovtedy, kym nebude vypracovany novy znalecky
posudok pre pripadny novy termin drazby. V navrhu uviedla, Ze na zaklade Zmluvy o hypotekarnom
tvere €. XXX/IXXXX/XXHU bol diznikom (diznikovi a spoludiznikovi) uvedenym v ¢l. 1 tejto dohody
poskytnuty Gver od OTP banky Slovensko a.s., Starova 5, Bratislava (pdvodny veritel'). Tento Gver bol na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zabezpe€eny nehnutelnostou nachadzajucou sa na parc.
€. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria s rozlohou XXX m2 a ¢. XXX/XX zahrady s rozlohou XXX m2 na
ul. M., D..C.. XXX E. T..U.. T. G. evidovanej na LV &. XXX, evidovanou na Katastralnom urade Kosice,
Sprava katastra O.. KedZe si dIznici (navrhovatel a manzel ako spoludiZznik) neplnili svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere riadne a vCas, odporca sa na zaklade zmluvy s OTP bankou Slovensko
a.s. (postupenim pohladavky) stal zaloznym veritefom, v ktorého prospech je uvedené zalozné pravo
momentalne evidované a ktory pre uspokojenie svojej pohladavky a kvoli prijmu a urokov z pokut
pristupil k uplatneniu zalozného prava, najprv vSak telefonicky vyzval navrhovatelku k uhrade a neskor
k dohode o splatkach, nasledne prednedavnom k zacatiu jeho vykonu navrhnutim drazby. Nakolko
navrhovatelka sa mienila vyhnut' uplatneniu vykonu zalozného prava k nehnutelnosti a to z rodinnych



a existenénych dévodov, pristupila (k dohode o splatkach, na zaklade ktorej mala a ma byt uspokojena
pohladavku odporcu (momentélne zaloZzného veritefa). Sprostredkovatel povereny odporcom zacal
komunikovat’ s navrhovatefkou, vycislil vySku pohfadavky (pri predpokladanom splateni dlhu v priebehu
troch mesiacov a v troch splatkach). Navrhovatefka okamzite po podpisani dohody podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia zahajila kroky smerujice k uspokojeniu pohladavky (dlznej sumy),
po spatnom obdrzani dohody o splatkach podpisanej aj odporcom uhradila prvu splatku v termine a
konala tak, aby boli aj dalSie splatky uhradené v termine, resp. aj ked po termine, s navy$e dohodnutymi
urokmi. TaktieZ neprestala komunikovat’' s odporcom, az do doby, kedy nebola susedmi, byvajucimi v
blizkosti prevadzky a dal$imi obyvatelmi Krasnohorského Podhradia informovana o vyloZeni oznamenia
na branu prevadzky, ktoré v8ak momentalne navrhovatelka (ma k dispozicii iba z internetovej stranky
centralneho notérskeho registra), kedZe niekto zo zvedavcov ho odcudzil. Odporca okrem povinného
zverejnenia v notarskom centralnom registri nekontaktoval dalSich veritefov navrhovatelky (ktorych by
mal po pripadnom zrealizovani drazby uspokoijit), ani nikde na verejne pristupnom mieste neuviedol,
Ze po pripadnom uspokojeni predmetnej jeho pohladavky bude nutné zo stanovenej predajnej ceny
vySSie uvedeného objektu uspokojit dalSich veritefov. Zalozny veritel, teda odporca, je povinny podla
zakona pisomne vyhlasit pravost, sumu aj splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného
prava a k tymto skuto&nostiam podla pristupnych informacii nedoslo. Podla zakona ak je predmetom
drazby nehnutelnost, drazobnik je povinny doplnit’ zasielané pisomnosti o udaje a doklady ustanovené
osobitnymi predpismi na zaklade vyzvy katastralnemu udradu, v ktorého obvode sa predmet drazby
nachadza - k tomuto podla dostupnych informacii tieZ nedoslo. Odporca zneuzil situaciu a informécie, o
ktorych bol prostrednictvom elektronickej posty, telefonickych hovorov a kratkych textovych sprav (sms)
informovany, na zaklade dobrej vOle navrhovatelky by vzniknutu situaciu vyriesit. Navrhovatelka na
zaklade ustneho prisfubu o odklade terminu splatok dokonca spolupracovala so znalcom, objednanym
odporcom, poskytla mu vSetky udaje, podklady a nakresy tykajuce sa momentalneho predmetu drazby,
aby bol znalecky posudok realny a spracovany na zaklade vSetkych relevantnych udajov. Vzhladom
na to, Ze hodnota predmetu drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach ma byt porovnatefna s
cenou nehnutefnosti v mieste konania drazby, potom ako sa navrhovatefka oboznamila s enormne
nizkou cenou objektu pre UCely drazby, obratila s otazkami na odporcovho znalca W.. S.. I. T. - bolo
jej povedané, Ze ,cena je nizka kvéli tomu, Ze dom bol ohodnoteny ako prevadzka a pouzili sa iné
prepocCty a je vypracovana podfla objednavky.“ Képia znaleckého posudku jej nebola poskytnuta ani k
nahliadnutiu. Navrhovatelka ma k dispozicii tiez informacie, z ktorych vyplyva, Ze malo déjst k dohode
medzi navrhovatefom drazby a jedinym zaujemcom o predmet drazby (zaujemcom, ktory uz dlhodobo
uvazuje o zbaveni sa konkurencie v podnikani v mieste, kde sa predmet drazby nachadza) a tento fakt
mohol ovplyvnit ako ucelové vytyenie ceny tak i ucelové stanovenie terminov obhliadok a konania
drazby. Navrhovatelka ma za to, Ze vyty€enie terminu prvej obhliadky o 14 dni po registracii v notarskom
centralnom registri drazieb bez toho, aby mala moznost’ a €as oboznamit sa so vSetkymi nalezitostami
a okolnostami a je v rozpore so zakonom. Podfa oznamenia o uloZeni zasielky, ktora sa po upornom
hladani nasla medzi reklamnymi prospektami, bolo oznamenie o uloZeni postovej zasielky doru¢ené dha
16. 09. 2013 a ulozna lehota bola 18 dni. Aj na zaklade priloh k navrhu na vydanie predbezného opatrenia
- emailovej komunikacie je zrejmé, Ze uz pri koncipovani a realizovani dohody o splatkach doslo k
nekorektnému a neprofesionalnemu konaniu zo strany odporcu a jeho zastupcov a sprostredkovatelov.

Navrhovatefka podanim doru¢enym sudu dna 22.10.2013 z dbévodu, Ze dna XX.XX.XXXX (defi po
podani pévodného navrhu) sa uskutoCnila dobrovolna drazba rozsirila navrhovatelka navrh o odporkynu
v2.rade W..R. F.U., O.. T, a Ziadala, aby sud vydal predbeZné opatrenie v zneni, aby uloZil odporcom v
1. a 2. rade nenakladat’ s nehnutelnostami evidovanymi na LV €.XXX, t.j., aby ju neodovzdali, neprevzali
a dalej nepredali, nezamenili alebo inym spdsobom scudzili, nepreviedli viastnicke prava, nezatazili ani
neuzivali do pravoplatného skoncenia vo veci konania o uréenie neplatnosti drazby a vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam.

V podani doruéenom sudu prvého stuphfia dria 20.11.2013 t.j. def po rozhodnuti sudu prvého stupna
akcentovala navrhovatelka na to, Ze jej nehnutelnost bola u€elovo podhodnotena a predala sa pod
cenu za sumu 28.200,- eur. Kupna cena bola pouZitd na uspokojenie pohladavky zalozného veritela,
vratane nakladov drazby vo vy8ke 19.193,45 eur, priom pred vykonom zaloZzného prava sa suma
pohladavky i nakladov na draZzbu menila niekolkokrat a navrhovatelke nebolo oznamené, aka je presna
vyska pohladavky. Okrem toho si odporca v 1. rade ponechal aj dalSiu sumu - uhradenu €ast’ pohladavky
vo vyske 5.500,- eur. Suma, ktoru si ponechal odporca tak neadekvatne prevysuje zostatok dihu



navrhovatelky na predmetnom hypotekarnom uvere, ktory Cerpala vo vyske 14.868,95 eur, z Uveru
splatila 8.659,55 eur. Podla pévodného veritefa ¢&inil dlh po viac ako 8 rokoch splacania 14.649,15
eur. Ak po splateni sumy 8.659,55 eur a dal3ej splatky vo vySke 5.500,- eur dih Cinil eSte 19.193,45
eur ide o tzv. nadvladu nad diznikom. Dra 12.11.2013 obdrzZala vyzvu na vypratanie nehnutelnosti od
vydrazitelky (odporkyne v 2. rade v lehote 3 dni). V &ase, ked jej sprava katastra O. zavalend mnozstvom
podani, doslo k okamzitému prepisu nehnutelnosti na LV XXX (nasledujuci pracovny def po doruceni
notarskej zapisnice - XX.XX.XXXX). Lehotu, ktoru vydrazitelka stanovila, nebolo mozné dodrzat, kedze
v predmetnej nehnutelnosti sa nachadza ubytovacia a pohostinska prevadzka komplexne vybavena
zariadenim a prislusenstvom. Okrem toho v nehnutefnosti je vyhradena &ast, ktora sluzi k pobytu
navrhovatelky, kde sa okrem zariadenia nachadza mnoZstvo osobnych veci a sukromnych potrieb. Dha
XX XX XXXX vydraZitelka s troma cudzimi osobami zacali vymienat zdmky na vstupnych dverach do
objektu a od XX.XX.XXXX sa nevie navrhovatelka do predmetnej nehnutelnosti dostat.

Odvolaci sud konstatuje, ze na sude prvého stupfia prebieha konanie o neplatnost drazby, ako aj
konanie o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 8C/510/2013. Zaloba bola podana dria 4.12.2013 proti
Zalovanym v 1. rade AKROPOLIS invest s.r.0., 2/ Prva konsolidacna spoloc¢nost s.r.o., v 3. rade OTP
Banka Slovensko a.s. av 4. rade W.. R. F.. Zaloba bola podana Zalobkytiou diia 4.12.2013, teda v lehote
stanovenej ust. § 21 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

Dévody odvolania odporkyne v 2. rade, Ze navrhovatelka neosvedcila zdkladné predpoklady pre vydanie
predbezného opatrenia nie su opodstatnené a rovnako nedoslo k odhatiu moznosti konat pred sudom
odporkyni v 2. rade tym, Ze spolu s uznesenim a navrhom na vydanie predbezného opatrenia zo dna
14.10.2013 a dalSim podanim zo dna 22.10.2013 (rozSirenia a zmeny navrhu na vydanie predbezného
opatrenia) neboli doru¢ené odporkyni v 2. rade prilohy k navrhu na vydanie predbezného opatrenia a
to fotokdpia navrhu v centralnom registri, fotokdpia dohody o splatkach, fotoképia dokladu o Uhrade,
fotokopie emailovej komunikacie s odporcom pravnym zastupcom a sprostredkovatelom odporcu.
Odvolaci sud poukazuje na ust. § 75 ods. 8 O.s.p., ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorugci
sud ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Odvolaci sud méze v zmysle § 219 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit alebo zmenit' (§ 220
O.s.p). Odvolaci sud méze uznesenie sudu prvého stupna zrusit' iba v pripade, ak su¢asne zastavuje
konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe sud prvého stupfia spravne napadnutym uznesenim ulozil odporkyni
v 2. rade pravne nenakladat s nehnutelnostami vedenymi na LV &. XXX kat. 0z. T. G.. Neulozil vSak
navrhovatelke, aby podala navrh na zacatie konania o neplatnost drazby a vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, priCom v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupria o predbeznom opatreni (XX.XX.XXXX)
takato zaloba podana nebola. Odvolaci sud vzhfadom na zistenie, Ze po rozhodnuti sudu prvého stupfia
takato zaloba podana bola a je vedena na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 8C/510/2013, toto
pochybenie sudu prvého stupfia zmenou uznesenia sudu prvého stupha napravil tym, ze v sulade s
ust. § 76 ods. 3 a § 77 O.s.p. ur€il, ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania 8C/510/2013.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia nielen
pokial ide o pravne nakladanie s predmetnou nehnutelnostou odporkyfiou v 2. rade, ale aj po upresneni
odvolacieho navrhu navrhovatelky v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nehnutelnosti neuzivat,
neprenajimat a nevypozi€at do pravoplatného konania o neplatnost dobrovolnej drazby, pretoZe
navrhovatelka v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupria poukazuje a osvedcuje svojvolu vo forme
»nezakonnej uchopovacej svojpomoci“ vo vztahu k predmetu drazby odporkyriou v 2. rade.

Sudne rozhodnutie v konani o neplatnost’ drazby a ur€enie vlastnickeho prava po pravoplatnosti
rozhodnutia odstrani aj pravnu neistotu potencionalnej vydraZitelky (odporkyne v 2. rade) k otazke
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.



Sud v konani o podanej Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby verifikuje tvrdené skutkové okolnosti
a pravne ich kvalifikuje, rovnako verifikuje i tvrdené porusenie prav zalobcu a to zistenim, &i su
splnené predpoklady uvedené v § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, teda ak navrhovatelke
hmotnopravne vzniklo pravo domahat’ sa neplatnosti drazby, tato neplatnost vyslovi rozsudkom.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, ze do¢asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia
sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena
to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a mdze rozhodnut’ inak
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. septembra 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

Ak predbezné opatrenie zanikne, alebo bude zruSené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej po skonCeni konania 8C/510/2013 vyhovelo, navrhovatelka bude povinna nahradit’ ujmy tomu,
komu predbeznym opatrenim vznikli (§ 77 ods. 3 O.s.p.).

Preto je namietka odporkyne v 2. rade v odvolani, Zze rozhodnutim sudu prvého stupria su ohrozené jej
ekonomické zaujmy, irelevantna.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



