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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Z.. J. K., Q.. XX. XX XXXX, U. X. XXX, XXX XX X,
proti odporcovi: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11, ICO:
17335345, o navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

rozhodol

I.Zamieta navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Dria 25.05.2022 bol Okresnému sudu Levice ( dalej len ,okresny sud® alebo ,sud®) doruéeny navrh
na zaCatie konania, doplneny dnia 12.07.2022 ( €.l. 12,13 ) o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, evidovanej na LV €. XXXX
v katastralnom uzemi X., obec X., okres S., parcela registra ,E* KN €.XXXX - trvaly travny porast o
vymere 1093 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/2- ice (dalej len ,sporna nehnutefnost®), ktora je aktualne
evidovana na nebohého H. K., Q.. XX XX XXXX, M.. XX.XX.XXXX - otca navrhovatela.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze vy$3ie uvedena nehnutelnost - luka bola eSte za Zivota otca
navrhovatela (H. K., Q.. XX XX.XXXX, M.. XX.XX.XXXX) obhospodarovana a kosena navrhovatefom.
Po smrti otca navrhovatela a odstahovani sa star8ieho brata navrhovatela (t.€. neb. Z.. T. K.) do mesta
Senec, celu starostlivost o predmetnd nehnutelnost od roku 1977 (presnejSie od 01.03.1977) prebral
prave navrhovatel. Na zaklade uvedenych tvrdeni je navrhovatel toho nazoru, Ze sa jedna o nepretrzitu
drzbu (uzivanie) predmetnej nehnutelnosti a so zretefom na v3etky okolnosti je dobromyselny v tom, Ze
mu cela parcela €. 5462 patri, pri€om jeho vlastnictvo nikto nespochybriuje.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil aj vyjadrenie Obce X. zo dia 20.05.2022 (&.I. 2) a Darovaciu zmluvu
zo dna 10.12.2013 uzatvorenu medzi navrhovatelom ako obdarovanym a Z.. T. K. ako darujucim (brat
navrhovatefa) - (€.I. 25-29).



4. Z vyjadrenia Obce X. zo dfia 20.05.202 k majetkovo - pravnemu usporiadaniu vlastnictva k
nehnutelnosti vedenej na Okresnom Urade Levice, katastralny odbor, k.u. Kozarovce, LV €. XXXX, parc.
€. XXXX o vymere 1093 m2 vyplyva, Ze v predmetnej veci nie su dotknuté zaujmy obce X.. Zaroven
obec X. ako spravca dane potvrdila, Ze navrhovatel Z.. J. K. uziva parcelu €. 5462 o vymere 1093 m2
v k.U. Kozarovce od roku 1977 a plati dafi z nehnutelnosti od roku 2014. Pred rokom 2014 za uvedenu
parcelu platila daf zosnula G. K. (matka navrhovatefla).

5. Z Darovacej zmluvy zo diia 10.12.2013 vyplyva, Ze brat navrhovatela (t.€. neb. Z..T. K.) daroval eSte
za zivota navrhovatelovi nehnutelnosti tam uvedené (okrem inych aj sporna nehnutelnost) s tym, Ze
tieto nehnutelnosti uzival navrhovatel.

6. Navrhovatel spolu s predlozenim Darovacej zmluvy dorudil sidu aj pisomné podanie - doplnenie k
sp. zn. 15Vyd/1/2022, v ktorom uviedol, Ze jeho brat neb. Z.. T. K. zanechal po sebe pravnych nastupcov
(dedicov)ato Z.. T. S. G. Z.. R. U., pri¢om obe dediéky Ziju mimo okresu Levice a o dand nehnutelnost
neprejavuju zaujem. Navrhovatel zdéraznil, Ze prave rozhodnutie jeho neb. brata darovat mu vsetky
jeho nehnutelnosti v okrese Levice, ktoré v tom Case vlastnil, je prejavenim jeho vble, aby sa o uvedené
nehnutelnosti staral vylu€ne navrhovatel.

7. Podla § 359a zakona &. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

8. Podfla § 359b CMP, na konanie o potvrdeni vydrzania je miestne prisluSny sud, v ktorého obvode je
nehnutefnost.

9. Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

10. Podla § 359c ods. 2 CMP, ugastnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
) spravca lesného pozemku,

d) Slovensky pozemkovy fond.

11. Podla § 359c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla §359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

12. Podla § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa za&ina len na navrh.

13. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

14. Podla § 359e ods. 1 CMP, ak sa navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne
podla §8 ods. 1, sud preskuma, i navrhovatel osved¢il, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

15. Podrla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa §359f ods. 1.



16. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

17. Vydrzanie predstavuje originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zakon uréuje
predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, pri¢om ide o tieto predpoklady:
1. spOsobily subjekt, 2. spdsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, 4.
opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a 5. uplynutie vydrzacej doby.

18. Konanie o potvrdeni vydrZzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma di
navrhovatel osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

19. Okresny sud preskumal navrh navrhovatela a dospel k zaveru, Ze tomuto nie je mozné vyhoviet,
a to z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou
rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna legitimacia) a sporova
strana na opacénej procesnej strane (zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna
legitimacia). Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran
nenamieta (vid rozsudok Najvy8Sieho sudu SR zo dna 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku
vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej
legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 6C0/110/2017).

20. Okruh ucastnikov upravuje § 359c CMP, pri¢om sa jedna o kogentnu upravu. KedZe ide o navrhové
konanie, u€astnikom konania je navrhovatel, ktorym mdze byt len osoba, ktora tvrdi, Ze nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Okrem
navrhovatela je u€astnikom vzdy ten subjekt, ktory ma v ¢ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania
zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo ten subjekt, ktory ma v ase zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva iné vecné pravo k nehnutelnosti. Ugelom tejto
pravnej Upravy je poskytnut moznost vSetkym dotknutym subjektom, ktoré maju konkrétne vecné pravo
k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, vyjadrit sa k vydrZaniu vlastnickeho prava
alebo vecného prava k nehnutelnosti navrhovatela a u€inne chranit svoje prava a pravom chranené
zaujmy vo vztahu k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Ugastnikom konania
je dalej aj spravca lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond, priCom tieto subjekty mézu byt v
konani necinné, ak sa ich predmet konania o potvrdeni vydrZania netyka (nie su povinné uplatfiovat
svoje procesné prava, najma pravo na zaklade doru¢eného vyzyvacieho uznesenia podat' namietky vodi
vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania).

21. Aj napriek citovanej zakonnej Uprave navrhovatel v prvotnom navrhu oznadil len dvoch u€astnikov
konania - seba, ako navrhovatela a dalej Slovensky pozemkovy fond. Z vysSie uvedeného ale
vyplyva, Ze okrem Slovenského pozemkového fondu, ma byt ako u€astnik konania povinne oznaceny
aj spravca lesného pozemku (ktorého navrhovatel neoznacil vébec), ako aj ten, kto ma v ase zacatia
konania o potvrdeni vydrzania, zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti, v tomto
pripade uz nezijuci H. K., ktory ale z dévodu nedostatku svojej procesnej subjektivity nemodze byt
ucastnikom konania. Ako uc€astnici (aj napriek zaznamu v katastri nehnutefnosti, ktory ale plati len dokiaf
sa nepreukaze opak) mali byt v tomto konani uvedeni pravni nastupcovia po neb. H. K., teda Zijuce
osoby, ktoré maju pravny narok na spornud nehnutefnost, a ktoré maju hlavne procesnu subjektivitu
zabezpecujucu im, si v tomto konani uplatriovat’ svoje procesné prava, okrem iného aj sa vyjadrit’ k veci
- podat namietky voci vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania.

22. Ako vyplyva z obsahu navrhu (doplnenia), navrhovatel neoznacil pravnych nastupcov ako u€astnikov
tohto konania. Na vyzvu sudu sice uviedol ich generalie s tym, Ze sa jedna o pravnych nastupcov po jeho
neb. bratovi ako jednom z dediCov neb. otca navrhovatela, avSak jednoznacne tieto osoby neidentifikoval



ako Ucastnikov tohto konania. Pokial by tomu aj tak bolo (resp. ak by sud prihliadol na nich, ako na
ucastnikov konania), stale absentuje oznacenie spravcu lesného pozemku. Ak zékon jednoznacéne v
citovanom § 359c ods.2 CMP stanovuje, kto je u€astnikom konania o potvrdeni vydrzania v zmysle §
359a CMP, pre perfektnost navrhu vo veci potvrdenia vydrzania bolo potrebné, aby vietky tam uvedené
subjekty, navrhovatel v tomto konani oznacil ako u€astnikov konania. V navrhu (jeho doplneni) ale
takéto oznacenie v8etkych u€astnikov tohto konania absentuje.

23. Ak je jednoznalne preukazané, ze navrhovatel v navrhu neoznadil ucastnikov konania v zmysle
citovanej zakonnej upravy, neboli splnené procesné podmienky v zmysle § 359¢ ods. 2 pism. b) a c)
v spojeni s § 7 ods. 1 CMP na vydanie vyzyvacieho uznesenia. Na zaklade uvedeného okresny sud
navrh navrhovatela zamietol a blizSie uz neskimal, &i doslo k splneniu predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim.

24. Okresny sud len okrajovo poukazuje na to, Ze z pripojeného dedi¢ského spisu 10D/159/2013
vyplyva, Ze navrhovatel, ako aj jeho teraz uz nebohy brat, nadobudli do podielového spoluvlastnictva
po svojej neb. matke jej spoluvlastnicky podiel spornej nehnutelnosti a to kazdy v spoluvlastnickom
podiele 1. Uvedené vyplyva z osvedCenia o dedistve zo dfia 20.08.2013, pravoplatného dha
04.09.2013. Nasledne, kratko po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, dfia 10.12.2013 uzatvoril
navrhovatel so svojim teraz uz neb. bratom darovaciu zmluvu ktorou (okrem inych nehnutefnosti),
daroval navrhovatefovi aj 1 nim zdedeného podielu spornej nehnutefnosti. Tieto skuto&nosti okrem
iného vyplyvaju aj zo samotného LV, na ktorom je uvedené, Ze navrhovatel sa stal vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti v désledku dedenia, ako aj v désledku darovania. Z dalSieho pripojeného dedi¢ského spisu
D/403/77 ma sud preukazané, Ze sporna nehnutelfnost nebola prejednana ani v zakladnom dedi¢skom
konani, ako ani v konani vyvolanom tieZz navrhovatefom - vo veci navrhu na dodato¢né prejednanie
novoobjaveného majetku, ktoré sa viedlo na okresnom sude pod spisovou znakou D/5263/1992, hoci
otec navrhovatela mal svoj podiel k spornej nehnutelnosti nadobudnut tak, ako aj matka navrhovatela,
eSte v roku 1964. Uvedené nastalo pravdepodobne z toho dévodu, Ze samotny zapis vlastnickeho prava
rodiCov navrhovatela k spornej nehnutefnosti bol vykonany az 19.01.2010 na z&klade zapisu registra
obnovenej evidencie pozemkov, pri ktorom bol zalozeny LV & XXXX pre k. 0. X. (vid odpoved Okresného
uradu Levice, €. I. 19). Prave v doésledku tychto skutoCnosti je preto neb. otec navrhovatela stale
evidovany na liste vlastnictva ako podielovy spoluvlastnik v spoluvlastnickom podiele 1 -vice.

25. Za danej situacie sa preto okresnému sudu javi prijatelnejsi spdsob ako ziskat' tento spoluvlastnicky
podiel spornej nehnutelnosti - vyvolanie dodatoéného konania o dedi¢stve, a to prave z dévodu, Ze
podielovy spoluvlastnik, ktory je evidovany na liste vlastnictva, je uz mftvy. Zaroven podfa nazoru
okresného sudu institit vydrzania neméze nahradzat iny existujuci zakonny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava, ktory navySe navrhovatel v minulosti uz aj vyuzil, ked podal navrh na prejednanie
novoobjaveného majetku po svojom nebohom otcovi.

26. Navrhovatel v doplneni navrhu sice zdévodnoval, pre¢o nepodal navrh na dalSie dodato¢né
prejednanie zisteného majetku po jeho neb. otcovi, kde uviedol, Ze to bolo prave z dévodu, Ze obe jeho
netere (dedicky po neb. bratovi Vladimirovi) Ziju mimo okres Levic a o danu nehnutelnost neprejavuju
zaujem. Rozhodnutie jeho brata darovat mu vSetky nehnutelnosti v obci Kozarovce, ktoré v tom Case
vlastnil, povaZuje za prejav jeho vole, aby ich spolo€né nehnutelnosti obhospodaroval on a staral sa o ne
ako o svoje vyluéné vlastnictvo. Opat poukazal na to, Ze tuto nehnutefnost obhospodaroval celt on. Tu
sud poukazuje ale na to, Ze opravnenost drzby navrhovatela v danom pripade navrhovatel odvodzuje
len od predmetnej darovacej zmluvy druhého dedi¢a, ktorou mu boli zo strany brata ale darované len tam
uvedené konkrétne nehnutelnosti a ktora bola navySe podpisana az 10.12.2013, teda ku driiu podania
navrhu (25.05.2022) neuplynula eSte ani zakonom stanovena lehota 10 rokov. Na uvedenom nemeni ni¢
fakt, Ze navrhovatel poukazuje na to, Ze celt nehnutelnost mal obhospodarovat od smrti otca (r. 1977)
vyluéne on, a to z dévodu, Ze len samotné uzZivanie (a nezaujem o obhospodarovanie nehnutelnosti
zo strany ostatnych dedi€ov) nie je titulom, od ktorého si m6ze osoba uplatiovat’ narok na vydrzanie.
Je len urcitou (vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi) akceptovanou dohodou o spdsobe starostlivosti a
uzivania danej nehnutelnosti a neznamena automaticky taky prejav véle, od ktorého mozno odvodzovat’
vznik vlastnickeho prava vydrzanim.



27. Odhliadnuc aj od vy3Sie uvedeného, s poukazom na absenciu oznacenia v8etkych u€astnikov
konania, sud preto o navrhu rozhodol tak, Ze ho zamietol, ako to je uz konstatované v odseku 23 tohto
uznesenia.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Tu sud poukazuje prave na to, Ze
ustanovenia § 359a az § 359k CMP upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania rozhodnutie o trovach
konania neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

V Leviciach, dha 31. marca 2023
Mgr. Mariana Pondelova
sudkyna



