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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

23P/8/2024

Okresny sud Rimavska Sobota, sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom v pravnej veci starostlivosti o mal.
deti: A. B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti v konani zastupené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revtca, dieta rodi¢ov matka: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
A., E. C. XXX, otec: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, t.€. na neznamom mieste vo H. |., o zvySenie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

23P/8/2024

I. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzZivu maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX zvySenym
vyzivnym vo vySke 125 Eur mesacne, vzdy do 25. dia v tom ktorom mesiaci vopred, k rukam matky
maloletych deti, poénuc od 1.5.2024.

II. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo
vysSke 125 Eur mesacne, vzdy do 25. dna v tom ktorom mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti,
pocnuc od 1.5.2024.

[ll. ZameSkané vyzivné na maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX vo vySke 285 Eur za obdobie od 1.5.2024 do
31.7.2024 je otec povinny uhradit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. ZamesSkané vyzivné na maloletu C. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 315 Eur za obdobie od 1.5.2024
do 31.7.2024 je otec povinny uhradit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/16/2014-65 zo dna 27.8.2014, v Casti
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

23P/8/2024

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Rimavska Sobota dfia 19.01.2024 navrhovatelka Ziadala, aby
sud zaviazal otca mal. deti na platenie zvySeného vyZivného a to na dcéry A. B. zo sumy 90 Eur na
125 Eur a C. B. zo sumy 60 eur na 125 Eur, a to z dévodu, Ze mal. Janka dovisi 15 rokov a C. ma



12 rokov a ako deti rastu, potrebuje viac finan&nych prostriedkov na zabezpec&enie zakladnych potrieb.
Matka je v su€asnosti nezamestnana, doposial bola poberatelkou rodi€ovského prispevku, ale nakolko
jej najmladSia dcéra dovfsila 3 roky, vo februari si bude méct poziadat o davku hmotnej nudzi, ¢o
v3ak nie je dostatoCny prijem na zabezpedenie vSetkych potrieb pre dcéry. A. ma zdravotné problémy,
pravidelne s fiou navstevuje kardiologicku a ortopedicki ambulanciu, nosi korzet, Specialnu obuv, za
ktoru nevie uhradit poplatok pre nedostatok financii. Mal. C. tiezZ navstevuje kardiologicki ambulanciu.
Otec dcéry nekontaktuje, vyZivovaciu povinnost' si neplni.

2. Otec sa k podanému navrhu pisomne ani inak nevyjadril. V priebehu konania bol pasivny, pricom
z doterajSieho spravania sa otca nemozno vylucit, Ze sa zdmerne vyhyba sudnym konaniam na
Slovensku.

3. Na pojednavani konanom dfia 17.5.2024 matka uviedla, Ze diev€ata su velké. Jedna ide na strednu
Skolu. Diev€ata su starSie a ona to uz neutiahne z penazi, ktoré ma. Tiez uviedla, zZe si podala na otca
pred dvoma mesiacmi trestné ozndmenie nakolko zase neplatil vyZivné a informovala sa aj u exekutora
JUDr. C., pricom zacCiatkom mesiaca jej bola prevedena suma vyZivného za jeden mesiac. S tym, Ze vie
od exekutora, Ze to chodi z J. uctu.

4. Na pojednavani konanom diia 19.7.2024 matka doplnila, Ze si Ziada zvySenie vyZivného od maja 2024,
od vtedy otec vyzivné nezaplatil. Je na dnes predvolana na vysluch na policiu, vo veci trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyZivy otca. Pozaduje si vyZivné na obe deti rovnako napriek tomu, Ze v minulosti
bolo ur€ené vyssie vyzivné na A., nakolko vtedy rozhodujuca sudkyna uviedla, ked A. ide do 8kolky tak
bude potrebovat vy3siu sumu, bude mat’ a vySSie vydavky s tym spojené a ak pdjde C. do Skblky, Ze sima
matka taktiez podat’ navrh na zvySenie, €o v8ak neurobila, nechcela si s otcom vyvolavat dalSie problémy
a konflikty. V su€asnosti maju obe deti zvySené vydavky aj v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Poukazovala na vydavky, ktoré boli spominané pred zast. KO, ktoré su v su¢asnosti mozno
vySSie, no bliZSie ich neSpecifikovala.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, dopytom na exekutora a vySetrovatela, ako aj obsahom
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, obozndmenim trestného spisu RA-1T/16/2023, tam
rozhodnuti a vy8etrovacieho spisu. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skuto€ny stav
Veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. — 5P/16/2014 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené,
otec mal. deti bol zaviazany zasielat’ vyZivné v sume 60€ mesacne na mal. C. a v sume 90€ mesacne
na mal. A.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tom &ase otec pracoval v K. C., kde dosahoval &isty prijem
cca 480 Eur mesacne (13 221 K&).

7. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo diha 26.2.2024 matka mal. deti zabezpec&uje okrem mal. A. a
C. osobnu starostlivost o mal. D. L., nar. XX XX.XXXX, ktoru po€ala s partnerom C. L., nar, XX XX.XXXX.
Organ SPODaSK uskutocnil v rodine mal. deti socialne zistovanie dfia 19.02.2024. Matka Zije s mal.
detmi, druhom a rodi€mi v 4- izbovom rodinnom dome. V rodinnom dome je zavedena voda aj elektrina.
Izby v rodinnom dome su Standardne zariadené, mal. deti maju svoje 16zka. Hygiena byvania bola v
gase socialneho zistovania a pozadovanej Grovni. Mal. A. navstevuje 8. roénik ZS s MS v A., mal.
C. navstevuje 6. roénik ZS s MS v A.. OSetrujucim lekarom mal. deti je MUDr. Ahmad Zia. Mal. deti
navstevuju kardiologicku ambulanciu v Rimavskej Sobote, mal. A. navstevuje ortopedicki ambulanciu v
Revlcej, pre zapalové chorenie bedrového kibu. Matka mal. deti je nezamestnana, v si&asnej dobe jej
prijem spociva v pridavkoch na mal. deti vo vySke 180€ mesacne, druh matky v januari 2024 vycestoval
za pracou do |., jeho prijem v €ase socialneho zistovania matka nevedela uviest. Matka mal. deti udava
vydavky na byvanie v sume 85€ mesacne (uhradza ich svojej matke), platba za tuhé palivo vo vyske
1000€ ro¢ne, vydavky na hygienické prostriedky udava vo vy8ke cca 60€ mesaéne, vydavky na stravu
vo vyske cca 400€ mesacCne. Matka udava vydavky na pohonné hmoty v pripade ak ide s mal. detmi
na navstevu lekara mimo obce A.. Mal. deti byvaju chorlavé, v pripade ochoreni matka zakupuje lieky
v sume aj cca 80€. Podla vyjadrenia matky mal. deti si otec mal. deti vyZivovaciu povinnost’ neplni, s
mal. detmi nie je v Ziadnom kontakte, ni¢ im nezakupuje. Nevie kde sa otec mal. deti v su&asnej dobe
zdrziava. Organ SPODaSK uskutoénil socialne zistovanie na vami udanej adrese v domacnosti otca.
Otec mal. deti sa adrese G. K. XX nezdrziava niekolko rokov. Organ SPODaSK uskutoé&nil socialne



zistovanie na adrese matky otca mal. deti ktora uviedla, Ze jej syn pracuje v J. a nema na neho Ziadny
kontakt.

8. Sud v priebehu pojednavania kontaktoval JUDr. M. C., exekutora, ktory uviedol, Zze vec p.
navrhovatelky pozna. Uviedol, Ze posledny kontakt a to poStovy s povinnym mal eSte v r. 2014, kedy
sa mu podarilo doru€it na adresu v K.. Od vtedy napriek Setreniam nevedeli zistit, kde sa nachadza,
ale nepravidelne posielal peniaze z J. U¢tu, kde bolo uvedené, Ze zasiela bezné vyzivné, alimetny resp.
zaostalé vyZivné. Takto bolo pokial si dobre paméata aj naposledy tento mesiac. Vie, Ze sa robili Setrenia
aj v trestnom konani, kde sa nepodarilo absolutne zistit, kde je povinny otec deti, kde sa nachadza na
akej adrese, kde prebera pisomnosti.

9. Nasledne sud kontaktoval OR PZ Revuca, kde bolo od vySetrovatela p. N. zistené, Ze otec bol
naposledy na vysluchu v r. 2022 vtedy uvadzal, Ze pracuje v K.. Neuviedol presnu adresu. Poslednd
znama adresa bola v D. z r. XXXX. Eviduju na neho email, aj tel. &, aviak vySetrovatelovi sa za ucelom
predvolania otca na vysluch nepodarilo sa mu uz zhruba dva tyZdne dovolat na toto Cislo aj ked je
aktivne. Tiez disponuju informaciou od exekutora, Ze zasiela financie z J. G&tu. DalSimi telefonickymi
dopytmi na vySetrovatela ako aj sudneho exekutora sa iné skuto€nosti sudu zistit nepodarilo.

10. Pri doru€ovani sudnych pisomnosti otcovi do vlastnych ruk sud od jeho matky zistil, Ze na adrese
trvalého pobytu ani v meste JelSava sa otec neukazal uz 4 roky. Toho €asu Zije v Anglicku na neznamej
adrese. Telefonicky kontakt neuviedla.

11. Podl'a odpovede UPSVaR Revuca zo dfia 17.4.2024 matka je v evidencii uchadza&ov o zamestnanie
od 3.1.2024, pobera pridavok na dieta spolu vo vyske naposledy 180 eur mesaéne. Iné davky vyplacané
uradom matka nepobera. Otec od roku 2010 nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie
a ziadne davky ani prispevky vyplacané uradom nepobera a v sledovanom obdobi ani nepoberal.

12. Podla odpovede UPSVaR Revuca zo dia 8.2.2024 bola matka poberatelkou rodi€ovského prispevku
na D. L., nar. X.XX.XXXX v obdobi od 1.6.2021 do 31.12.2023, naposledy vo vyske 473,30 Eur.

13. Podfa spravy Socialnej poistovne zo dria 15.4.2024 rodicia nie su a za posl 12 mesiacov neboli
poberatelmi davok vyplacanych Soc. poistoviiou.

14. Zo spravy o povesti obce G. na otca vyplyva, Ze sa v ich obci nezdrziava podla ich vedomosti roky
Zije v meste A..

15. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-1T/16/2023-226 sud zistil, Zze otec bol
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zékona, pri¢om zo skutkovej vety rozsudku okrem iného vyplyva, Ze otec pracoval v zahranici
s prijmom 1200 Eur mesac¢ne. Z uvedeného trestného spisu sud zistil, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu
pobytu otca v zahrani€i, no z &l 110 spisu vyplyva, Ze otec cestou emailovej adresy, ktorou disponuje sud
v tomto konani oznémil, Ze uhradza exekutorovi kazdy mesiac 300 eur na vyzivné a dlh na vyzivhom,
a Ze doplati vo vy38ej sume aj dIZzné vyzivné (3-4 tisic eur). Na opakované vyzvy sudu, nech oznami
svoju adresu na doru€ovanie nereagoval. Z trestného spisu taktiez vyplyva, Ze Obor kriminalnej policie
oddelenie patrania a kriminalisticko technickych €innosti OR PZ v Revlcej v sprave zo diia 6.10.2023
sudu oznamil, Ze previerkami bolo zistené, Ze menovany by sa mal v danej dobe nachadzat na nezistenej
adrese v G., ale nakolko im nebola zaslana adresa pobytu v G. a nepodarilo sa im s menovanym
skontaktovat elektronicky ani telefonicky, patranie po pobyte otca bolo odvolané.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného na mal. deti
bol podany dévodne. Naposledy sud rozhodoval o vyzivovacej povinnosti otca voci mal. detom este
pred 10 rokmi, ked boli deti vo veku 2 a 5 rokov. Sud mal preukazani zmenu pomerov na strane mal.
deti, ktorych vydavky vzrastli prirodzene s ich vekom, priCom je potrebné zohladnit' aj vyrazny narast
inflacie a spotrebitelskych cien od poslednej Upravy vyzivného a zdravotny stav deti, ktoré navstevuju
Specializované ambulancie. Zaroveri je nutné konstatovat, Ze aj u otca doslo k zmene pomerov, nakofko
sud z viacerych zdrojov nezavisle od seba zistil, Ze otec Zije a pracuje v zahrani¢i, podla tvrdeni
jeho matky v J., €o potvrdila pred koliznym opatrovnikom a policajtami pri doru¢ovani posty pre otca,
a tieZ od sudneho exekutora sud zistil, Ze otec ma zasielat exekutorovi peniaze na dlzné vyzivné z J.
uctu. V trestnom konani sice v roku 2023 sud pracoval s informaciou, Ze otec Zije v G., no adresa jeho
pobytu sa nepotvrdila ani vyhlasenym patranim. Otec sa pritom v roku XXXX sam ozval sudu v tresthom
konani cestou emailu, no na opakované dopyty na oznadmenie adresy na doru€ovanie nereagoval. Otec
taktiez nereagoval na dopyty aj cestou emailu v tomto konani. Takéto ucelové konanie otca nemozno
pripisat v neprospech maloletého dietata ale naopak otca. Zo vdeobecne dostupnych web stranok bolo
zistené, Ze minimalna mzda vo H. |. predstavuje v roku 2024 sumu 11,44 L na hodinu (cca 13,45
Eur), €o predstavuje priblizne trojnasobok Slovenskej minimalnej mzdy (4,31 Eur/hod pri 40 hodinovom
tyZdennom pracovnom Case). Ak by aj bol preukazany pobyt otca v G., treba uviest, Ze ide o krajinu
s jednou z najvy$sich minimalnych miezd v Eurépe, ktora je v roku 2024 vo vySke 2070 eur mesacne.
Mozno tak uzavriet, Zze prijmové moznosti otca sa od posledného pojednavania v roku 2014, kedy
pracoval v K. C. a dosahoval €istu mzdu v priemere cca 480 Eur (13 221 K&) vyrazne zlepSili. Treba tiez
zohladnit zistenia z trestného konania vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. RA-1T/16/2023, kedy otec
v zmysle odsudzujuceho rozsudku pracoval v zahranié¢i s prijmom kolo 1200 Eur mesacne. V takomto
pripade je potrebné bez ohfadu na skuto&né prijmy otca vychadzat z principu tzv. potenciality prijmu
povinného rodic¢a, t.j. z moznosti a schopnosti rodica ur€ity prijem dosiahnut. Sud pri uréeni vyZivného
vychadzal z toho, Ze otec dlhodobo, podla tvrdeni jeho matky 4 roky, Zije mimo svojho domova, kde
ma maloleté deti a blizkych, pri€om Zije a pracuje v ekonomicky podstatne vyspelejSej krajine s vyrazne
lepSimi prijmovymi mozZnostami, a teda aj jeho ekonomicka situacia je priaznivejSia, preto sa musi vo
zvy8enej miere podiefat na zabezpelovani vyZivovacej povinnosti na svoje mal. deti.

21. Sud mal tak preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca uhradzat vyzivné pozadované
matkou, a to v sume 125 eur mesacne na kazdé dieta, a preto ho zaviazal na platenie zvySeného
vyzivného v tejto sume tak na mal. A. ako aj mal. C.. Zohladnil tiez to, Ze otec sa o mal. deti Ziadnym
spbsobom nezaujima, nekontaktuje ich a nijako nepomaha matke s ich vychovou.

22. Matka Ziadala zvy$ené vyzivné priznat po&nuc od mesiaca maj 2024, priCom uviedla, Ze otec za
uvedené obdobie cestou exekutora zaplatil len vyzivné za mesiac jun v pévodne uréenej vySke. Preto
sud otca zaviazal na doplatenie aj zameSkaného vyzivného za obdobie mesiacov maj, CiastoCne jun
a jul 2024, a to vo vySke spolu 285 Eur na mal. A. (3x 125 Eur, minus Uhrada vyZivného za mesiac jun
vo vy8ke 90 eur) a 315 Eur, na mal. C. (3x 125 Eur , minus uhrada vyZivného za mesiac jun vo vyske
90 eur) v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

23P/8/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline.



Ugastnici, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poudeni o opravnom prostriedku vzdali
prava podat’ odvolanie, viac toto pravo nemaju.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani



