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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu sudcu JUDr. Rastislava Pellu, ¢lenov
senatu JUDr. Slavky Maru$éakovej a JUDr. Natalie Strkolcovej, v spore Zalobcu: CRW Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Drevarska 2, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO: 36 580 635, zastupeny advokatom: JUDr. Matu$
Kralik, PhD., sidlo: Moldavska cesta 10/B, 040 11 Kosice, ICO: 52 341 542, proti Zalovanému: Socialna
poistoviia, Ustredie, sidlo: Ul. 29. augusta &. 8, 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, ¢.k. 10Cb/1/2023 — 58 zo dna 9. februara 2023, takto

rozhodol:

I. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢.k. 10Cb/1/2023 — 58 zo dna 9. februara 2023
a konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

lll. Postupuje vec na dalSie konanie Socialnej poistovni, Pobocka SpiSska Nova Ves.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozhodnutim
o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze vo vyroku | navrh zamietol
a vo vyroku Il nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o navrhu Zalobcu zo dfia 30.1.2023 (doru¢eny dna 31.1.2023),
ktorym sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovany zaviazany
zdrzat sa vymahania pohladavky voc&i Zalobcovi v sume 30.112,90 eur na z&klade rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Spidska Nova Ves &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 05.09.2022,
VS:1002143450, $S:3810588322 a tiez zdrzat sa blokovania pefiazného G&tu Zalobcu do pravoplatnosti
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Sa/4/2023.

3. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tou skuto€nostou, Ze dfia 05.09.2022 vydala Socidlna poistoviia,
pobocka SpiSska Nova Ves vysSie uvedené rozhodnutie, ktorym predpisala poistné za obdobie marec
2021, poistné na nemocenské poistenie v sume 2.439,28 eur, poistné na starobné poistenie vo vyske
15.685,81 eur, poistné na invalidné poistenie vo vyske 5.193,66 eur, poistné na Urazové poistenie
v sume 706,52 eur, poistné na garan¢né poistenie vo vySke 218,01 eura, poistenie na poistenie v
nezamestnanosti vo vySke 1.730,58 eura a poistné do rezervného fondu solidarity vo vyske 4.139,04
eur, spolu v sume 30.112,90 eur. Dalej Zalobca uviedol, Ze proti vydanému rozhodnutiu Zalovaného
podal odvolanie (odévodnené zanikom pohladavky predpisaného poistného), o ktorom v8ak prisludny
odvolaci orgén (Zalovany) rozhodol tak, Ze bolo zamietnuté a tiez dodal, Ze vo veci podal vSeobecnu
spravnu Zalobu, v ramci ktorej poziadal o priznanie odkladného uUcinku tejto Zaloby. Neodkladnost Upravy
Zalobca oddvodnil tvrdenim, Ze vykonom rozhodnutia predmetného rozhodnutia mu bude znemoznené



pinit’ retrukturalizaCny plan, ¢o spdsobi vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, pricom tieZz poukazal na
skuto€nost, Zze v su€asnosti zamestnava viac ako 100 zamestnancov.

4. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu zamietol, €o oddvodnil tak, Ze Zalobcovi je pravnym poriadkom SR,
predovSetkym v ust. §185 pism. a) Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*), poskytnuté a zabezpecena
uginnd ochrana jeho prav a pravom chranenych zdujmov. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 13/2020 z 22.01.2020, v ktorom
sa Ustavny sud SR zaoberal pravnou otazkou tykajicou sa subsidiarity neodkladného opatrenia k
inym pravnym instittom, ktoré pravny poriadok SR ponuka sporovym stranam. Sud prvej inStancie
sa stotoznil s pravnym nazorom ustavného sudu a konStatoval, Ze Zalobca, ako u&astnik konania
na spravnom sude sa ma primarne domahat ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
na spravnom sude v ramci svojho procesného navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravne;j
Zaloby a nie dualnym podanim, teda aj navrhom na priznanie odkladného uUc&inku spravnej Zaloby a
zaroven aj navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze jeho
rozhodnutie podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) vyplynulo aj z dévodu,
Ze Zalobcova nutnost bezodkladnej upravy (znemoznenie plnenia reStrukturalizacného planu Zalobcu)
nebola nijakym spdsobom osved&ena. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil skuto€nostou, Ze
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil
odvolacimi dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobca svojim odvolanim navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze odvolaci sud vyda navrhované
neodkladné opatrenie a zalovaného zaviaze na nahradenie trov konania zalobcu.

6. Zalobca vo svojom odvolani opatovne poukazal na nim tvrdeny skutkovy stav (vid ods. 3 odévodnenia)
a uviedol, Ze zasadnym vo veci jeho navrhu je skutoCnost, Ze Zalovany na zaklade Upovedomenia
zo diia 23.1.2023 zadal predmetnu pohladavku vymahat. Dalej dodal, Ze pohladavka Zalovaného
titulom poistného a prispevkov za mesiac marec 2021 mala byt prihlasena do reStrukturalizacie diznika
— Zalobcu a kedZe sa tak nestalo, tak sa tato pohfadavka stala nevymoZzitelnou. TieZ poukazal na
skuto€nost, Ze v obdobnych veciach vedenych na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 29Cb/32/2022
a sp. zn. 31Cb/4/2022 boli vydané rozhodnutia takmer identické ako navrh Zalobcu. Zalobca nesuhlasil
so zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uvedenymi v jeho oddévodneni a to konkrétne
so zaverom, Ze zalobca nedostato¢ne osvedCil potrebu navrhovaného opatrenia a tiez nesuhlasil
s jeho zaverom, Ze navrhované neodkladné opatrenie je mozné vyuZit subsidiarne iba v pripade, Ze
odkladného uginku sa nie je mozné domdct v spravnej Zalobe.

7. Zalovany sa k navrhu Zalobcu, k vydanému rozhodnutiu sudu prvej indtancie a tiez aj k odvolaniu
Zalobcu vyjadril svojim podanim zo dna 24.3.2023 tak, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne a Zalobcom
uvedené odvolacie dévody neuznava. Z uvedeného dévodu Zalovany navrhol odvolanie Zalobcu
zamietnut’ a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

8. Zalovany uviedol, Ze jeho prislusna pobocka Spisska Nova Ves skutoéne dna 5.9.2022 vydala
rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, ktoré bolo neskdr v ramci odvolacieho konania potvrdené,
takze toto rozhodnutie dria 18.12.2022 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Dalej potvrdil, Zze
Zalobca vo veci podal vSeobecnu spravnu Zalobu, v ramci ktorej poZiadal o priznanie odkladného ucinku
Zaloby. K veci tiez dodal, Ze Zalovany (resp. jeho poboc¢ka Spidska Nova Ves) v sulade s § 225¢ zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zacal dia 23. januara 2023 vymahanie pohladavky vyplyvajucej
z prislusného exekuéného titulu, pricom Zalobca podal voéi vydanému upovedomeniu odvolanie,
o ktorom bolo prislusnym organom rozhodnuté tak, Ze bolo zamietnuté. V suvislosti s vymahanim
pohladavky Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca ma moznost’ voci vydanému rozhodnutiu
0 odvolani podat tiez spravnu sudnu Zalobu, o ¢om bol Zalobca riadne pouéeny. K rozhodnutiu sudu
prvej inStancie zalovany uviedol, Ze toto rozhodnutie je vecne spravne, ma podklad v prislusnych
zakonnych ustanoveniach a neobsahuje Zalobcom popisané vady.

9. Zalovany dalej poukézal nato, Ze z petitu samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ale aj z jeho tvrdeni, je zrejmé, Ze uloZenie povinnosti zdrzat sa vymahania pohladavky voc€i Zalobcovi
jednoznalne suvisi s prebiehajucim spravnym konanim. Kons$tatoval teda, Ze Zalobcov navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani ma suvis s postupom a rozhodnutim



Zalovaného ako organu verejnej spravy. V tejto suvislosti Zalovany doplnil, Ze navrh Zalobcu nema vztah
k Ziadnemu hmotnopravnemu naroku, ktory by vyplyval zo zavézkového vztahu medzi stranami sporu
a preto nemohol sud prvej inStancie navrhu Zalobcu vyhoviet. Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca ma
moznost doméct sa ochrany svojho prava prostrednictvom spravnej Zaloby na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného vydaného v samotnom vykonavacom konani. K rozhodnutiam Okresného sudu
KoSice |, na ktoré Zalobca poukazuje, sa Zalovany vyjadril tak, Ze tieto povazuje za exces v rozhodovani
sudov, s tym, Ze v danych rozhodnutiach doslo k prekro€eniu pravomoci danych Civilnym sporovym
poriadkom a Spravnym sudnym poriadkom.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' a to podla § 389 ods. 1 pism.
a) CSP, pretoze vo veci neboli splnené procesné podmienky (v tomto pripade pravomoc vieobecného
sudu vo veci konat- § 3 CSP).

11. Podla Cl. 1 CSP (Z&akladné principy): ,Spory vyplyvajtice z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych
prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena
inému organu.*

12. Podlfa § 3 CSP (Pravomoc sudu): ,Sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.”

13. Podla § 4 CSP: ,Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

14. Podla § 9 CSP (Skumanie pravomoci): ,Ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.*

15. Podla § 10 ods. 1 CSP: ,Ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne u€inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.”

16. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (Predmet a pdsobnost zakona):
»1ento zakon vymedzuje socialne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri
vykondavani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho poistenia, financovanie socialneho poistenia,
dozor Statu nad vykonavanim socialneho poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie
vo veciach vymahania pohladavok.*

17. Podfla § 120 ods. 1 a 2 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (Vykon socialneho poistenia):
»(1) Socialne poistenie vykonava Socialna poistoviia. (2) Socialna poistovia je verejnopravna institlcia
zriadend na vykon socialneho poistenia.”

18. Podfa § 225a ods. 1 Z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (konanie vo veciach vymahania
pohladavok): ,Konanim vo veciach vymahania pohladavok podla tohto zakona je konanie, ktorym
Socialna poistovia z uradnej moci vymaha pohladavky.*

19. Podla § 225d ods. 2 Z&kona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (OdloZzenie vymahania
pohladavok): , PrisluSna organizac¢na zlozka Socialnej poistovne méze odlozit vymahanie pohladavok
z vlastného podnetu, ak sa preveruju skuto€nosti rozhodujuce na zastavenie konania vo veciach
vymahania pohladavok.”

20. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP: ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi ak neboli
splnené procesné podmienky.*

21. Zalobca dria 31.1.2023 podal na Okresnom sude Spisska Novéa Ves svoj navrh, ktory oznadil ako
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu tohto navrhu vyplyva, Ze Zalobca sa svojim
navrhom fakticky domaha odlozenia vymahania pohladavky (dlzné poistné podla zakona €. 461/2003



Z.z. o socialnom poisteni) v sume 30.112,90 eur na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
SpiSska Nova Ves €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 05.09.2022.

22. Z obsahu vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, konkrétne z Cl.1 a § 3 CSP ako aj z obsahu §
1 ods. 1, § 225a Zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, vyplyva zaver, Ze sudy nemaju vo veci
navrhu Zalobcu danu prdvomoc na konanie a rozhodovanie. Pravomoc na konanie vo veci vymahania
pohladavok vyplyvajucich zo socidlneho poistenia ma Zalovany (Socialna poistoviia), t.j. aj o podnete
Zalobcu na odloZenie vymahania méze a ma konat Zalovany prostrednictvom svojej prislusnej pobocky
(§225d).

23. V suvislosti s pravomocou sudu vo veci konat je tieZz potrebné dodat, ze predmet ,sporu” nema
sukromnopravny charakter, pretoZe konanie Zalovaného je konanim verejnopravnej in&titucie zriadenej
na vykon socialneho poistenia (§120 ods. 1 a 2 Z.€. 461/2023 Z.z. o socialnom poisteni), ktora v ramci
svojich zakonnych pravomoci vymaha diZzné poistné.

24. Pravomoc sudu vo veci konat’ prichadza do uvahy iba v pripade podania tzv. spravnej Zaloby
v socialnych veciach v konaniach podla § 199 az § 205 Zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok, v ramci ktorého ma spravny sud moznost’ preskiumavat zakonnost rozhodnutia Zalovaného.
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak zjavne nie je iniciovanim takéhoto konania
v spravhom sudnictve a nie je ani jeho su€astou. Uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalobca
prisludnu Zalobu na vSeobecny spravny sud uz podal svojim navrhom zo dna 26.1.2023, priCom jej
suc¢astou bol aj navrh Zalobcu na priznanie jej odkladného u€inku pre fiou napadnuté rozhodnutie.

25. V3eobecny sud nema vo veci pravomoc konat, preto neboli splnené ani procesné podmienky na
konanie, z uvedeného dévodu odvolaci sud vo vyroku | tohto rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a)
CSP odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a zaroven podfa § 9 CSP konanie
bezodkladne zastavil. Zaroveri bolo vo vyroku Il tohto rozhodnutia podfa § 10 ods. 1 CSP rozhodnuté
tak, Ze zalobcov navrh na odklad vymahania pohladavky na diznom poistnom postupuje prislusnému
organu, ktorym je v tomto pripade podla 225d ods. 2 Zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
Socialna poistoviia, PoboCka SpiSska Nova Ves.

26. O nahrade trov konania (vyrok Il rozhodnutia) bolo rozhodnuté podla § 257 v spojeni s § 256
ods. 1 CSP. T,j. Zalovanému z dévodov hodnych osobitného zretela voci Zalobcovi nepriznal ndhradu
trov konania. Dévodom hodnym osobitného zretefa v tomto pripade bola skutoénost, Ze Zalovany sa
rozhodol ndhradu trov konania neuplatfovat.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



