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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
XXX/IXX, XXX XX 1., pravne zastipenej JUDr. Michalom Michalov€ikom, advokatom, Makovicka 768/20,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie v sume 2.958,54 eura, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5Csp/76/2021-80 zo dina 24.08.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobkyni sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 2 958,54 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa v konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp.zn. 8Csp/26/2017 uspesSne domahala ochrany svojich spotrebitelskych prav, najma pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
15.03.2012, aj vo vztahu k neopravnenému obohateniu zo strany Zalovaného ako dodavatela vodi
Zalobkyni ako spotrebitelke. Rozsudkom tamojSieho sudu €. k. 8Csp/26/2017-89 zo dfia 16.04.2018 a
neskorsim rozsudkom tamojSieho sudu €.k. 8Csp/26/2017-154 zo dia 27.05.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 25Cop/64/2019-249 zo da 29.04.2021, ktorymi bolo sidom rozhodnuté
predovSetkym o (i) ureni neprijatelnych zmluvnych podmienok, a o (ii) povinnosti vydat Zzalobkyni
bezdévodné obohatenie 2 958,54 eura. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyria sa ako spotrebitelka
vocCi Zalovanému ako dodavatelovi spotrebitelského Uveru uspedSne domahala svojich spotrebitel'skych
prav, o ¢om sved&ia vySSie uvedené rozhodnutia sudov, vzniklo jej pravo na primerané finan¢né
zadost'ucinenie.

Konstatoval, Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti si Zalobkyfia vo€i Zalovanému uplatnila pravo na
finanéné zadostucinenie vo vySke 2.958,54 eura, nakolko Zalobkyna si uspesne uplatnila poruSenie
svojich spotrebitelskych prav a bola tym splnena hypotéza ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela, pri¢om narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke ako ho Zalobkyna
pozadovala zohladfuje skuto&nosti, Ze Zalovany sa na Ukon Zalobkyne obohatil o sumu minimalne vo
vySke 2.958,54 eura, ale tiez aj konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za v rozpore s dobrymi
mravmi. VySka finanéného zadostucinenia je tak primerana povahe a rozsahu poru$enia prav Zalobkyne,



zodpoveda svojmu Ucelu, pricom poskytuje satisfakciu spotrebitelovi a zaroven odradzuje dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov.

Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne premli&ania naroku na primerané finanéné zadostuginenie, k
tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze namietka preml€ania vznesena zo strany Zalovaného je nedévodna.
Uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie predchadza uspes$né uplatnenie porusenia
spotrebitelského prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi, a to na sude. Hoci nie je vyluéené,
aby si spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie uplatnil uz v zakladnom konani, narok
nan vznika a zaroven aj preml€acia doba takéhoto naroku u spotrebitela za€ina plynut az momentom
jeho uspesného priznania sudnym rozhodnutim, €o je spajané s pravoplatnostou sudneho rozhodnutia
judikujuceho poruSenie spotrebitefovho prava alebo povinnosti voci spotrebitelovi.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal nepreskiumatelnost a neddvodnost napadaného
rozsudku, pretoze zavery konajuceho sudu Ziadnym spdsobom neoddvodiuju sumu 2.958,54 eura
ako primerané finanéné zadostucinenie, a zarovef rozhodnutie je odévodnené vSeobecnymi zavermi,
ktoré nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Napadany rozsudok neobsahuje Ziadne dokazané
skuto€nosti, ktorych by mal odbévodnit sumu 2.958,54 eura ako primerané zadostucinenie. Kritériom
,primeranosti* sa sud nezaoberal vébec. Ziadne individuélne skutkové zistenia sud prvej instancie nevzal
do uvahy, naopak sam oddvodnil rozhodnutie tym, Ze rozhoduje pausalizovanym spésobom.
Posudenie namietky premli€ania konajucim sudom povazoval za nespravne a samotny sud postupoval
v rozpore s rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017. Najvyssi sud SR v uvedenom
rozsudku skonS$tatoval, Ze podmienkou pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie
je Ziadne predchadzajuce sudne rozhodnutie. Vyznam uvedeného vykladu pre toto konanie a posudenie
namietky premliCania teda je, Ze ak sa primerané finan¢né zadostudinenie mdze uplatnit aj priamo,
bez toho aby sa malo prebehnut urcité sidne konanie o naroku z porusenia prav podfa ustanoveni na
ochranu spotrebitela, potom to znamena, Ze premi€acia doba nemdze zacat plynat pre takyto narok
az po skonCeni uvedeného sudneho konania. Preto premlI€acia doba pre narok, ktory je mozné uplatnit
priamo a bez potreby predchadzajiceho sudneho rozhodnutia nemdze zacat plynut az na zaklade
nejaké pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zalobca si teda tvrdeny narok mohol uplatnit uz v roku
2017 pri podani zaloby, v konani vedenom pod sp.zn. 8Csp/26/2017. Nesporne preto premi€acia doba
uplynula skér, ako bola Zaloba podana na stde. Zaloba v tejto veci bola na sude podana v roku 2021,
teda po uplynuti premli&acej doby a preto Zalovany toto preml&anie namieta.

Navrhla, aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej intancie na nové konanie,
alebo rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. StotozZnila sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie predchadza uUspesné uplatnenie porusenia
spotrebitelského prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi, a to na side. AZ momentom
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti na sude, sa z prava stava narok (actio nata).
Opakovane zdéraznila, Ze sa javi, Ze jedinym objektivnym kritériom pre urenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenie je vyska Skodlivého nasledku, vyjadrena vzdy v peniazoch, ktoru dodavatel
spotrebitelovi spdsobi, alebo mienil spdsobit. Dévodnost a primeranost vysky Zalobkyni priznaného
naroku na primerané finan¢né zadostulinenie je tak znasobena aj takto potvrdenou hroziacou
ujmou, ktoru Zalobkyha v tomto konani riadne preukazala, navzdory Zalovanym tvrdenému a ni¢im
nepodloZzenému prehliadaniu skuto€nosti, &i zdkonne zistenym skutkovym okolnostiam.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379
a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej ako Zakon o ochrane spotrebitefa), upravujuce prava
spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude uUspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.



8. Odvolaci sud sa v prvom rade vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného ohfadne premi¢ania
naroku zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
posudenim otazky preml€ania naroku zalobkyne, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto
naroku je, Zze spotrebitel na sude UspesSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Otazka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS
SR sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo diha 14.09.2016 alebo 6Cdo127/2017 zo dria 30.01.2019. Nielen judikatura
Najvy&8ieho sudu, ale aj zakon &. 250/2007 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne
stanovuje, Ze jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadostudinenia je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Narok na primerané finanéné zadostucinenie tak nemozno uplatnit skér, ako je porusenie prava
spotrebitela Uuspesne pravoplatne judikované sudom, a preto aj premli¢ania doba na uplatnenie tohto
naroku nemdze zacat plynut skér, nez diiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia.

9. Pokial Zalobkyfia odvodzovala svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie od uUspechu v
zakladnom konani o vydanie bezdévodného obohatenia, tak v tomto pripade nepovazoval odvolaci sud
jej narok za premi¢any. Rozhodnutie Okresného sudu PreSov &.k. 8Csp 26/2017-154 z 27.05.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 25C0/64/2019-249 zo dfia 29.04.2021, nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.05.2021 (doloZka pravoplatnosti a vykonatefnosti na €.1. 32 spisu), najskér po¢nuc
driom 28.05.2021 mohla Zalobkyfa svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatnit na
sude. Zaloba bola sidu doru¢ena sudu prvej instancie 31.08.2021, teda v ramci trojroénej objektivne;
premliCacej dobe.

10. Pokial v3ak Zalobkyha odvodzovala svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie od uspechu
v zakladnom konani o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, tak v tomto pripade bol jej
narok preml&any v ramci trojrocnej preml€acej dobe. V prejednavanom spore rozhodnutie Okresného
sudu PreSov €.k. 8Csp 26/2017-89 z 16.04.2018 vo svojich vyrokoch |. a Il., ktorym doSlo k
vyhlaseniu neprijatelnych zmluvnych podmienok, nadobudlo pravoplatnost difa 23.05.2018 pocnuc
driom 24.05.2018 mohla Zalobkyfa svoj narok na primerané finan¢né zadostucinenie uplatnit na sude.
Zaloba bola sudu dorugena 02.09.2021, teda uz po uplynuti trojroénej objektivnej premléacej doby.

11. ,,U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

12. Zalobky#a si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2.958,54
eura titulom UspeSného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 8Csp 26/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani pred sidom prvej inStancie bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie



Zalobkyne o uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkami Okresného sudu Svidnik ¢€.k.
8Csp/26/2017-154 zo dha 27.05.2019 a Krajského sudu v PreSove €.k. 25C0/64/2019-249 zo dna
29.04.2019, ktorymi bola uloZzena Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v
celkovej vySke 2.958,54 eura s prisluSenstvom. Sudy zalozili svoj zaver o povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie na zavere o neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dria 15.03.2012, z dévodu
neplatnosti jej podstatnej naleZitosti, a to urokovej sadzby vo vyske 70,01 %, pre rozpor s dobrymi
mravmi.

14. Za stavu, ked vy3Sie uvedenymi rozsudkami v zakladnom konani doSlo k vyhoveniu Zaloby
spotrebitelky v désledku prijatého zaveru sudov o povinnosti dodavatela vydat spotrebitelke
bezdbvodné obohatenie v celkovej vySke 2.958,54 eura s prisluSenstvom, priCom tieto rozsudky
nadobudli pravoplatnost, sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej instancie, Ze v tejto veci zéklad naroku
je dany. Bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia porudenie prava alebo povinnosti umoZzaujuci
Zalobkyni poZadovat od Zalovaného pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

15. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finan&ného
zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

16. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najméa okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

17. Zakladom pre urCenie sumy penazného zadostulinenia je primeranost a sud tuto sumu urci
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadruje vSetky
skuto€nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a primeranu vysku
finanéného zadostucinenia sumu az v pozadovanom rozsahu 2.958,57 eura, ked spravne prihliadol
na hrubé poruSenie spotrebitelskych prav Zzalobkyne zo strany Zalovaného, ked Zalovany poZadoval
od nej neprimerane vysoky urok vo vySke 70,01 % v rozpore s dobrymi mravmi, ktory 6-nasobne
prevySoval priemernu Urokovu sadzbu obchodnych bank pri spotrebitel'skych tveroch poskytovanych v
domacnostiam v marci 2012 (11,76 %). Z vlastnej sudnej praxe je zname odvolaciemu sudu, Ze Zalovany
pozadoval od spotrebitela takéto priam az Uzerne uroky opakovane v mnohych sudnych sporoch, resp.
sa dopustal mnohych inych poruSeni spotrebitelského prava vodi spotrebitefom. Za stavu, Ze cielom
existencie institatu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujici t&inok
vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od porudovania spotrebitelskych prav, odvolaci sud
konstatuje, Ze priznana suma finanéného zadostucinenia 2.958,57 eura je postacujuca.

18. Je zrejmé, Ze zalobkyna s prihliadnutim na postoj zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude
Svidnik pod sp.zn. 8Csp/64/2019, ako aj v ramci odvolacieho konania 25C0/64/2019, v ktorej Zalovany
spochybnoval dévodnost podanej Zzaloby i napriek zjavnému a hrubému poruseniu dobrych mravoyv, bola
dlhodobo nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného skonéenia uvedeného
konania. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyha nielenZe vystavena bezprostredne hroziace;j
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Pritom je
zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory poZzadoval neprimerane vysoké uroky, v désledku ¢oho sa
Zalovany bezddvodne obohatil o takmer 3.000,- eur.

19. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.



20. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyfa, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



