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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokéatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r. 0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi
S. Y, T.. XX. XX. XXXX, H. O. XX, D., v konani o zaplatenie 555,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Uroky z omeskania
9,25 % ro¢ne zo sumy 504,56 eur od 16. 05. 2011 do 17. 06. 2013, €o je 97,69 eur.

V &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 51,27 eur a kapitalizovanych urokov z ome&kania 4,22 eur sa navrh
zamieta.

V Casti o zaplatenie kapitalizovanych urokov z omeSkania 17,55 eur sa konanie

zastavuje.

Navrhovatelovi sa priznava nahradatrov konania 38,61 eur a trov pravneho zastupenia 107,39 eur
(spolu 146,-eur), ktoré je odporca povinny zaplatit na u¢et Advokatskej kancelarie ERASMUS LEGAL,
S.T. 0., so sidlom v Bratislave v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu diia 25. 06. 2013, uplatnil navrhovatel vo€i odporcovi pohfadavku 555,83 eur
s urokom z omeskania 0,024 % denne zo sumy 504,56 eur od 18. 06. 2013 do zaplatenia, kapitalizovany
denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vysSke 119,46 eur a nahradu trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dna 23. 11. 2009 uverovu zmluvu €. 3911094689,
ktorej neoddelitefnou su€astou boli aj uverové podmienky. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov v sume 620,30 eur, pricom odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit v 18-tich splatkach po 40,69 eur. Odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku, a preto bol
v zmysle uverovych podmienok navrhovatefom vyzvany listom zo dia 28. 03. 2011 k splateniu celého
zostatku Uveru vo vySke 555,83 eur v lehote 15 dni. Odporca dih nesplatil a v ase podania navrhu
navrhovatel evidoval vo&i nemu dlh a to zosplatnenu istinu 441,56 eur, urok do ¢asu zosplatnenia 60,82
eur, usly urok 2,20 eur, zmluvnu pokutu 51,27 eur a kapitalizovany denny urok. Su¢asne ziadal priznat
kapitalizovany denny urok zo zmeSkania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 119,46 eur.

Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom 6C/82/2013-17 zo diia 16. 07. 2013, ktorym navrhu vyhovel
sCasti, ked odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi Ciastku 504,56 eur s Urokmi z omeskania 0,024 %



denne od 18. 06. 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol
a rozhodol o nahrade trov konania.

Na zaklade odvolania podaného navrhovatelom proti vyroku, ktory bol jeho navrh zamietnuty, Krajsky
sud v Ziline uznesenim 11C0/208/2013-41 zo diia 28. 10. 2013 rozsudok tunajsieho sudu zrusil vo
vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty a vo vyroku o trovach konania s tym, ze v tejto Casti vec vratil sudu
na dalSie konanie. V dbsledku toho rozsudok vo vyroku o povinnosti zaplatit pohfadavku 504,56 eur
s urokom z omeSkania 0,024 % denne od 18. 06. 2013 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost’ dfiom
22. 08. 2013 a vykonatelnym sa stal 27. 08. 2013. Predmetom konania zostala v désledku zruSujuceho
uznesenia krajského sudu pohladavka 170,73 eur, z ¢oho Ciastka 51,27 eur predstavuje zmluvnu pokutu
a Ciastka 119,46 eur kapitalizovany denny urok z omeskania.

Na zaklade vyzvy tunajSieho sudu obsiahnutej v uzneseni 6C/82/2013-47 zo dfia 14. 11. 2013,
navrhovatel zastupeny advokatskou kancelériou, doplnil navrh a uviedol, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana tym spdsobom, Ze odporca na prednej strane uverovej zmluvy vyhlasil, Ze prejavuje
suhlas byt viazany uverovymi podmienkami z €oho vyplyva, Ze odporca prejavil suhlas byt viazany
aj prislusnymi ustanoveniami upravujucimi sankcie pre poruSenie jeho zmluvnych zavazkov vodi
navrhovatelovi. Nakolko odporca porusil zmluvné dojednania, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu.
Kapitalizovany urok z omeSkania od zosplatnenia do podania navrhu navrhovatel konkretizoval tak, Ze
odporca sa dostal do ome&kania so splacanim dohodnutych splatok, s odkazom na predloZeny splatkovy
kalendar, so splatkami 3 - 16, pricom splatky €. 3 - 5 boli uhradené v celom rozsahu v omeSkani platbou
zo dna 31. 05. 2010. ZvySné platby neboli do dfia vypracovania tohto podania (21. 11. 2013) uhradené.
Navrhovatel sa odvolaval na § 3 Hlavy 7 GUverovych podmienok s nazvom ,ukonc¢enie Uverovej zmluvy*
ked vyslovil nazor, Ze ked sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim uvedenych splatok, stal sa
cely zostatok Eerpaného uveru splatnym, priCom splatnost’ nastala ku driu 28. 03. 2011. Poukazal pritom
na splatkovy kalendar a tiez na vyzvu na splatenie celého Gveru. Uroky Ziadal priznat vo vyske 9,25
% ro€ne s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, t. j. ku dfiu 13. 04. 2011 (15 dni odo
dna zosplatnenia uveru, pricom k zosplatneniu doslo dna 28. 03. 2011), plus 8 percentualnych bodov,
skratene 0,025 % denne. Urok 9,25 % roéne navrhovatel vygislil za obdobie od 13. 04. 2011 do 17. 06.
2013 z Ciastky 504,56 eur, ¢o je 101,91 eur. Navrhovatel preto Ziadal priznat kapitalizovany denny urok z
omesSkania vo vysSke 101,91 eur a v €asti 17,55 eur zobral navrh spat (pévodne uplatneny kapitalizovany
urok 119,46 eur).

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla
§ 115a ods. 2 O. s. p. nenariadil na prejednanie veci pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156
ods. 3 O. s. p. bol dfia 27. 02. 2014 o 08,45 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 28. 01. 2014.

Vyhodnotenim v8etkych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach mal sud preukazané, ze
narok navrhovatela nad ramec, o ktorom bolo rozhodnuté vy$Sie oznaéenym rozsudkom tunajsieho sudu
(istina 504,56 eur s urokmi z omeskania), je dévodny iba CiatoCne.

Navrhovatel odvodzuje narok od uverovej zmluvy, ktoru uzavrel s odporcom dria 23. 11. 2009. Touto
zmluvou odporcovi bol poskytnuty uver 620,30 eur a tento sa zaviazal navrhovatelovi splatit celkom
732,42 eur (18 splatok po 40,69 eur) s tym, ze prva splatka bola splatna 23. 12. 2009 a posledna driom
15. 05. 2011.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom



neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni plathom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak.“) za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Navrhovatefl Ziadal priznat zmluvnu pokutu vo vydke 51,27 eur z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti
na strane odporcu. Tvrdil, Ze zmluvna pokuta bola platne dojednana tym spdsobom, Ze ustanovenia
o zmluvnej pokute boli zakomponované do dverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s., bez datumu (dalej ,UZP*). Ako dokaz predlozil iba Gverovi zmluvu, ktord odporca
podpisal dha 23. 11. 2009, kde v spodnej ¢asti bol drobnym pismom predtladeny text ,neoddelitelnou
sudastou tejto Uverovej zmluvy s Gverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s..
Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s UP, Ze st mu vsetky ich
ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatocne ur€ité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami. Klient dalej potvrdzuje pravdivost' prehlaseni uvedenych na rube tejto listiny“.

Odhliadnuc od toho, Ze nebol predlozeny Ziadny podpis odporcu ,na rube listiny, nemozno povazovat
ustanovenia o zmluvnej pokute za individualne dojednané. Ustanovenia o zmluvnej pokute navrhovatefl
zakomponoval do UZP, ktorych obsah odporca nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a potom v
zmysle § 53 ods. 2 Ob¢. zak. sa nejedna o individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia. Zmluvnu
pokutu v8ak mozno v zmysle § 544 Ob¢. zak. dojednat iba individualne, navySe pisomne, ¢o v danom
pripade nebolo preukazané. Nakolko navrhovatel nepreukazal dojednanie zmluvnej pokuty zakonnym
spbsobom, nebolo mozné priznat zmluvnu pokutu. NavySe, navrhovatel sa sice pri uplatfiovani zmluvnej
pokuty odvolaval na UZP, ale ne$pecifikoval, akym spésobom dospel prave k vyske zmluvnej pokuty
51,27 eur.



Ako dalsi narok uplatnil navrhovatel uroky z omeskania, v kapitalizovanej sume 119,46 eur.

Navrhovatel oznadil ako okamih vzniku omeSkania so zaplatenim pohladavky 504,56 eur den 13. 04.
2011, pri¢om splatnost mala nastat ku diiu 28. 03. 2011 v zmysle § 3 Hlavy 7 UZP. V danom pripade sa
jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, a potom splatnost celého dlhu nezaplatenim jednej alebo viacerych
splatok mohla nastat iba za splnenia podmienok § 565 Ob¢. zak., t. j. ak uCastnici zmluvy si takuto
podmienku dohodli. Navrhovatel v8ak nepreukazal dohodu (dvojstranny pravny ukon) v ktorej by bolo
dojednané, zZe splatnost nastava v pripade nezaplatenia jednej, pripadne viacerych splatok. Podla §
53 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked suc¢asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni, na uplatnenie tohto prava.

Nesporne z&kon upravuje moznost domdahat sa splatenia celého dlhu v pripade nedodrzania
dojednanych splatok aj v spotrebitel'skych pravnych vztahoch, ale len za podmienok uvedenych v § 565
Ob¢. zak., t. j. ak takato podmienka bola dohodnuta. Nakolko v spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa
za individudlne dojednanu zmluvnu podmienku nepovaZuje takd, s ktorou mal sice spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluve, ale nemohol ovplyvnit' jej obsah, tak ustanovenia o splatnosti
celého dihu v pripade nedodrzania splatok obsiahnuté v UZP, nemézu byt povaZzované za platne
dojednané tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 565 Ob¢€. zak. Vzhladom na tieto dévody potom sa
navrhovatel mohol domahat vo€i odporcovi do splatnosti celého dlhu, t. j. do 15. 05. 2011, iba zaplatenia
tej ktorej neuhradenej splatky. Cely dih sa vSak stal splatnym az driom 15. 05. 2011, ku ktorému nesporne
predstavoval dlh odporcu 504,56 eur, ktory bol navrhovatelovi priznany rozsudkom vyhlasenym v tejto
veci dfia 16. 07. 2013. Nakolko odporca dlh neuhradil, diiom, 16. 05. 2011 sa dostal do omesSkania so
zaplatenim Ciastky 504,56 eur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak. dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom ku driu vzniku omeSkania,
vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Ku diiu 16. 05. 2011 bola Eurdpskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 1,25 %,
a potom v zmysle citovanej pravnej upravy uroky z omeSkania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 8
percentualnych bodoy, €o je 9,25 % ro€ne. Sud preto priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania zo sumy
504,56 eur od 16. 05. 2011 do 17. 06. 2013, €o je 97,69 eur. Pokial sa v3ak navrhovatel domahal
priznania urokov z omes$kania vo vySke

9,25 % roc€ne aj za obdobie od 13. 04. 2011 do 15. 05. 2011 (vo financnom vyjadreni 4,22 eur), v tejto
Casti navrh dévodny nebol.

Navrhovatel Ziadal pdvodne priznat kapitalizované uroky z ome$kania do 17. 06. 2013 vo vyske
119,46 eur. Podanim zo dna 21. 11. 2013 v8ak zobral spat navrh v Casti 17,55 eur, ked po prepodte
kapitalizované uroky predstavovali len Ciastku 101,91 eur. S poukazom na ustanovenie § 96 O. s. p. sud
v Casti o zaplatenie kapitalizovanych Urokov z omeskania vo vyske 17,55 eur konanie zastavil.

Nahradu trov konania si navrhovatel uplatnil v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p, ked ziadal priznat nahradu
trov vynalozenych na zaplatenie sudneho poplatku 33,-eur a 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za
3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porade s klientom, vypracovanie
pisomného navrhu na zacatie konania a podanie odvolania. Navrhovatel' v§ak v konani nemal piny



uspech, ked z uplatnenej istiny 555,83 eur a kapitalizovanych udroky z omeskania 119,46 eur (spolu
675,24 eur), mu bolo priznanych spolu 602,25 eur (Ciastka 504,56 eur rozsudkom 6C/82/2013-17 zo diia
16. 07. 2013 a su€asnym rozsudkom kapitalizované uroky z omeskania 97,69 eur), ¢o predstavuje 78
%. Sud preto o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ich nahradu rozdelil podla
pomeru Uspechu. Po zapoditani Uspechu navrhovatelfa 89 % s jeho neuspechom rovnajucim sa 11 %,
priznal sud navrhovatelovi ndhradu trov konania v pomere 78 %.

Navrhovatefovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za navrh 33,-eur a za odvolanie 16,50 eur,
spolu 49,50 eur, z Coho 78 % je 38,61 eur. V konani bol navrhovatel zastipeny advokatskou kancelariou,
ktora ma v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pravo na odmenu za 3 uCelne vykonané Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a vypracovanie pisomného navrhu, odmena za
kazdy z tychto ukonov je 36,52 eur, spolu 73,04 eur. Predmetom odvolacieho konania bola pohladavka
navrhovatela 170,73 eur (zmluvna pokuta 51,27 eur a kapitalizované uroky z omeskania 119,46 eur),
takze za vypracovanie odvolania zo dnha 14. 08. 2013 patri advokatskej kancelarii podfa vyhlasky
odmena 18,26 eur. Za kazdy z tychto Ukonov ma advokatska kancelaria narok na nahradu vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 vyhlasky po 7,81 eur, ¢o
je 23,43 eur. Advokatska kancelaria je platitefom DPH, a potom sa priznana odmena a nahrady spolu
vo vyske 114,73 eur zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o DPH 20 %, t. j. 0 22,95 eur, na Ciastku
137,68 eur. Vzhlfadom na vysledok konania sud priznal advokatskej kancelarii nahradu trov pravneho
zastupenia v rozsahu 78 %, ¢o je 107,39 eur. Priznanu nahradu trov konania 38,61 eur aj trov pravneho
zastupenia 107,39 eur (spolu 146,-eur) je odporca povinny zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na
ucet advokatskej kancelarie.

V zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny splnit ulozenu povinnost, t. j. navrhovatelovi zaplatit
priznané kapitalizované uroky z omeskania 97,69 eur a na u€et advokatskej kancelérie priznanu nahradu
trov 146,-eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



