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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., advokatka kancelaria so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
D. XXX/XX, T., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zastupeny: JUDr. Jozef Kemp,
advokat so sidlom Nam. Josipa Andric¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 997,57 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 11C/218/2012 - 51 zo dria 12.
septembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu me ni tak, ze vedlajsi u€astnik nema pravo na
nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia navrhovatelovi sumu 499,66 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9 % rocne zo sumy 206,92 Eur od 06.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 196,61 Eur od 06.09.2009
do zaplatenia, zo sumy 94,47 Eur od 06.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od 06.11.2009 do
zaplatenia a v zostavajucej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadny z i¢astnikov
nema pravo na ich nahradu, zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu tuc¢astnikovi na
strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 0,30 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke odévodnil poukazanim
na ust. § 42 ods. 1, § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ust. § 52
ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, 4, § 53a ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika,
ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. a ust. § 115a ods. 2 O.s.p., zalozil na tom skutkovom
zaklade, ze dna 16.04.2007 uzavrel odporca s pravhym predchodcom navrhovatelova spolo¢nostou T-
Mobile Slovensko, a.s. zmluvu o pripojeni v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni dodatku k Zmluve o pripojeni zo dha 21.05.2009, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Odporca sa zaviazal sluzbu riadne odoberat” a platit
za nu v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku, zaroveri mu bol predany mobilny telefon Nokia
N95 8GB variant za akciovu cenu 1,- Eur vratane DPH. V Dodatku k zmluve o pripojeni za Zalovany
zaviazal zotrvat v zavazkovou vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov a na
zmluvnej pokute 497,91 Eur s DPH. Dha 15.07.2010 bola odporcovi vystavena faktura ¢. 7006639689,
splatna drnia 05.08.2010 na sumu 497,91 Eur, diha 15.07.2009 faktdra ¢. 7906475894, splatna dfa
05.08.2009 na sumu 206,92 Eur, dna 15.08.2009 faktura ¢. 790750165, splatna dna 05.09.2009 na
sumu 196,61 Eur, dha 15.09.2009 faktura €. 7908537253, splatna dfia 05.10.2009 na sumu 94,47 Eur,
diia 15.10.2009 faktara ¢. 7909599711, splatna dna 05.11.2009 na sumu 1,66 Eur, ktoré odporca



neuhradil. Predmetny zmluvny vztah sud prvého stupiia posudil ako vztah spotrebitelsky podla ust. §
52 Obcianskeho zakonnika a mal za preukazané, ze zmluvné podmienky (zhodného obsahu Dodatku
zmluvy o pripojeni spolognosti T-Mobile), na zaklade ktorych si navrhovatel uplatfiuje svoj narok, uz
boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/162/2011 - 28 zo dna
06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 16C0/32/2012 zo dna 15.03.2012, v
ddsledku €oho sud prvého stupfia nemohol pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 Eur
vratane uroku z omeskania navrhovatelovi priznat' a navrh v tejto €asti zamietol. V zostavajucej Casti
naroku na zaplatenie zostatku dlhu sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze navrh je dévodny. Odporca
sa zmluvne zaviazal platit pravnemu predchodcovi navrhovatela za poskytnuté sluzby dohodnutu cenu,
pricom z ceny poskytnutych sluZieb, ktoré spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko vyuctovala odporcovi vyssie
uvedenymi faktdrami v celkovej sume 499,66 Eur (vratane poplatkov za oneskorenie platby 3x 1,66 Eur)
vS8ak odporca neuhradil v lehote splatnosti jednotlivych faktur ni¢. Pohladavka na zaplatenie uvedenej
ceny za poskytnuté sluzby proti odporcovi bola preukazatefne pravnym nastupcom vysSie menovanej
spolo€nosti postupena zmluvou o postupeni pohfadavok na navrhovatefla, ktory sa v sulade s ust. §
80 pism. c) O.s.p. domahal, aby sud prvého stupria rozhodol o splneni povinnosti, ktoré odporcovi
vyplyvaju z uzatvorenej zmluvy - zavazkového vztahu medzi ucastnikmi, a to konkrétne povinnosti
zaplatit cenu poskytnutych sluzieb. Vzhlfadom k uvedenému sud prvého stupria odporcu zaviazal na
zaplatenie uplatnenej ceny sluZieb vo vySke 499,66 Eur vratane poplatkov za upomienku, nakofko mal
za preukazané, Ze v Case ich vyuctovania evidoval navrhovatel voc&i odporcovi splatni a neuhradenu
pohladavku za poskytnuté sluzby. KedZe odporca v stanovenej lehote splatnosti jednotlivych faktar
nezaplatil navrhovatelovi dIZnu cenu sluzieb, dostal sa s plnenim svojho pefiazného dlhu do omeskania
a navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od neho v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni aj
urok z omes$kania z kazdej jednotlivej fakturovanej diznej sumy a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktar. O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
s poukazom na to, Ze navrhovatel ani odporca nemali v konani plny Uspech a o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bolo rozhodnuté rovnako v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p..
KedZe vedlajsi u€astnik bol v konani uspedny v 49,90 % (neuspesny v 50,10%), sud prvého stupha
mu priznal nadhradu trov konania v rozsahu 0,2 % (50,10% - 49,90%), €o z uplatnenych trov pravneho
zastupenia vo vySke 138,26 Eur (2 ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur + 1x pau$élna nadhrada 7,63 Eur
+ 1x pau$alna nahrada 7,81 Eur), predstavovalo sumu 0,30 Eur.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vySke 0,30 Eur, podal v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania neprizna a zaroven ho zaviaze nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania v celkovej vySke 46,22 Eur. Mal za to, Ze sud prvého stupiia priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi vychadzajic z nespravneho pravneho posudenia veci podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. V prvom rade zd6raznil, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho
ucastnika je suhlas hlavného uc¢astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat a v danej
suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 05. februara 2013, sp. zn. 3Cdo 188/2012.
Zaroven uviedol, Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktori sa zu&astriuju konania,
nie je mozné aplikovat domnienku v zmysle ust. § 101 ods. 3 O.s.p.. Dalej dévodil, Zze jednym z
predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost trov vynalozenych na
uplatnenie alebo branenie prava, priCom v prejednavanej veci nepovazuje trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika za nevyhnutne potrebné na Ucelné branenie prava, v suvislosti s ¢im spomenul
uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dha 25. aprila 2012, sp. zn. 17C0/91/2012, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19. juna 2013, sp. zn. 5C0/375/2013 a uznesenie zo dfia 25. juna
2013, sp. zn. 9C0/375/2013. Poukazal na to, ze zdruzenie je zalozené za u€elom ochrany spotrebiteflov,
priiom vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie. Zamerom
zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob&ianskych zdruzeni pre ostatnymi bolo umoznenie, aby
mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitefov
a chranit’ ich prava a zaujmy v konani, z ¢oho vyplyva, ze zdruZenie by malo disponovat takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnat pravne sluzby a s prehladom sa orientovat
v oblasti spotrebitelského prava. V danej slvislosti zdéraznil, Ze nespochybriuje Ustavne zaruCené
pravo vedlajSieho uc€astnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje Ucelnost vynalozenych trov na
pravne zastlpenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu



aj zakonom privilegovaného subjektu v otazke vstupu do konania. Dalej uviedol, Ze sam vedlajsi
ucastnik v konani neposkytoval ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi, kedZe pravna pomoc bola
odporcovi poskytnutd advokatom, za sluzby ktorého Ziada vedlaji ucastnik priznat' trovy pravneho
zastupenia. Vzniknuté trovy na strane vedlajSieho u€astnika povazoval za ucelové a kon$tatoval, Ze ide
len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani,
pricom do sporov vstupuju automaticky zastupené pravnym zastupcom bez predchadzajicej vedomosti
o konkrétnych okolnostiach sporu. V zavere zdbraznil, Ze vedlajSi ucastnik vo svojej argumentacii
poukéazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitel'skych zmlav, na ktoré je sud povinny
prihliadat ex offo, teda nezavisle od ulasti spotrebitelského zdruZzenia ako vedlajSieho u&astnika
na strane odporcu. V uvedenom zmysle vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos a
nepoukazal na inu skuto€nost, na ktord sudy nemaju povinnost prihliadat z uradnej povinnosti.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdit a zaviazat
navrhovatela povinnostou zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania za jeden Ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom v celkovej vyske 38,75 Eur. Mal za to,
Ze zmysel vedlajSieho uCastnictva sa v predmetnom konani naplnil, kedZze odporcovi spotrebitefovi bola
poskytnuta skuto&na pomoc v spore. Co sa tyka dévodnosti nahrady trov pravneho zastipenia, poukazal
na uznesenie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6Co/177/2013 - 61 zo dna 28. oktébra 2013. Zdbraznil,
ze judikatuara Europskej unie nevidi ziadny ddévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe, pricom procesna aktivita vedlajSieho Uc€astnika v predmetnom konani evidentne suvisela s
ochranu spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov. Takymto
prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno popriet
aj jeho sankénu povahu. Povazoval za nevyhnutné uviest, ze navrhovatel nadalej pouziva zmluvnu
podmienku pravoplatne uréenu za neprijatelnu a nielenze tak porusuje zakonny zakaz pouzivania tejto
klauzuly, ale takého konanie je aj na ukor kvality a oCisty verejného zivota. Ob&iansky sudny poriadok
v ust. § 24 umoznuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli,
pricom takymto zastupcom modze byt i advokat. Na zaver konstatoval, Ze navrhovatel sa vo svojom
odvolani snazi o presadenie diskriminaCnej zasady, v zmysle ktorej vedlajsi uastnik nema mat pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko je zdruzenim zalozenym za Uuc¢elom ochrany spotrebitela,
pricom navrhovatel si bez akychkolvek pochybnosti uplatiiuje nahradu trov pravneho zastupenia v
plnom rozsahu, a to aj napriek skutoCnosti, Zze predmetom jeho podnikatel'skej €innosti je aj Cinnost
podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu zmenit' podla ust. § 220 O.s.p.. O odvolani vedlajSieho G€astnika rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Odvolanim navrhovatela bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria iba vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho u&astnika na strane odporcu, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim
napadnutu Cast rozsudku a rozsudok sudu prvého stupfia vo zvySnej Casti ostal pravoplatny a
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

V odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia navrhovatel namietal, Ze napadnuty vyrok rozsudku
odvolacieho sudu o trovach konania spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.). Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom na zalatie konania,
doruéenym sudu prvého stupna dia 24.07.2012, domahal zaplatenia istiny vo vySke 997,57 Eur s
prislusenstvom, pricom sud prvého stupna rozsudkom ¢.k. 11C/218/2012 - 51 zo dna 12. septembra



2013 ulozil odporcovi povinnost zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia navrhovatelovi
sumu 499,66 Eur spolu s prisluSenstvom v zakonnej vyske. Z uvedeného tak vyplyva, ako spravne
vyhodnotil i sud prvého stupna, Ze Uspech navrhovatela v konani predstavuje 50,10 % (499,66 Eur z
uplatnenych 997,57 Eur), tomu zodpovedajuci uspech odporcu a vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aj
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, predstavuje 49,90 %. Odvolaciemu sudu v3ak nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho v nadvaznosti na spravne zistenie pomeru procesného Uspechu a neuspechu sud prvého
stupna zaviazal navrhovatela, u€astnika v konani Uspesného v nadpoloviénom rozsahu, povinnostou
zaplatit' trovy konania vedlajSieho u€astnika vystupujuceho v konani na strane u€astnika, ktory bol vo
vagsom rozsahu (i ked v tomto pripade v zanedbatelnej miere) v konani nedspesny. V uvedenom smere
povazuje odvolaci sud pravne posudenie sudu prvého stupfia za nespravne, hoci z inych dévodov, nez
ktoré vo svojom odvolani namietal navrhovatel, ktory rovnako ako v obdobnych spotrebitelskych veciach
spochybnoval prostrednictvom riadneho opravného prostriedku samotnu uc€ast vedlajSieho u€astnika
v konani, jeho odbornost, uc€el a prinos jeho vstupu do konania a celkovu uc¢elnost’ uplatnenych trov
pravneho zastupenia.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti Ggastnikovi, ktory vo veci Gspech nemal (ust. § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspech v
konani treba chapat v procesnom zmysle, teda v zavislosti od vysledku sudneho sporu. Navrhovatel ma
procesny uspech v plnom rozsahu vtedy, ked sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci samej
a vyda rozsudok v sulade s navrhovanym petitom. O plny uspech odporcu ide vtedy, ked sud navrh v
celom rozsahu zamietne.

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo (ust. § 142 ods. 2 O.s.p.). V zmysle tohto ustanovenia
maju ucastnici v pripade Ciasto€ného Uspechu v konani (v zavislosti od pomeru Uspechu) pravo na
pomernu nahradu trov konania. Ak je vS8ak pomer ich Uspechu a neuspechu v konani v zdsade rovnaky,
sud rozhodne, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢€iasto€ny, mézZe mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zédkladna sadzba tarifnej odmeny advokéta vypocita z
vySky sudom priznaného plnenia (§ 142 ods. 3 O.s.p.). Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok sporového konania; sud podfa neho prizna u€astnikovi konania plnt nahradu
trov konania, i ked mal vo veci len &iasto¢ny uspech, v troch pripadoch: (i) ak u€astnikov neuspech v
pomere k uspechu v konani bol nepatrny, (ii) ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku a (iii) ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Gvahy sidu (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3 M Cdo 14/2009 zo dfia 5. augusta 2010).

Po dékladnom preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna o trovach konania
vedlajSieho u€astnika rozhodol podla spravneho ustanovenia, prislusny pravnu normu vSak nespravne
aplikoval, ked v koneCnom dbésledku zaviazal povinnostou nahradit trovy konania nespravneho
ucastnika, ktory bol v konani procesne Uspesnejsi. V danej suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, ze pomer
uspechu a neuspechu navrhovatela a odporcu v prejednavanej veci (50,10% ku 49,90%) predstavuje
exemplarny pripad, ktorého rieSenie zakonodarca predvidal v ust. § 142 ods. 2 druha ¢ast vety O.s.p..
Uvedeny pomer uspechu a neuspechu mozno podla odvolacieho sidu povazovat v zasade za rovnaky,
preto bolo v danej veci na mieste rozhodnut’ o trovach konania vedlajSieho u€astnika analogicky vo
vztahu k rozhodnutiu o trovach konania ucastnikov. Ked tymto pre v zasade rovnaky pomer procesného
uspechu a neuspechu v konani sud prvého stupfa nahradu trov konania nepriznal konstatujuc, ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov, nemozno uvazovat o priznani nahrady trov konania ani
vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na niektorej procesnej strane. Ak by aj sud prvého stupna chcel
tento zanedbatelny rozdiel v miere procesného Uspechu a neuspechu ucastnikov konania premietnut do
svojho rozhodnutia o nahrade trov konania, musel by touto povinnostou zaviazat odporcu a vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, teda procesnu stranu netspesnu vo vaéSom rozsahu (50,10% - o zaroven
prestavuje uspech navrhovatela).



Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti rozhodnutia o nahrade trov
konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a o trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodol
s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p., vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze pomer procesného Uspechu
a neuspechu uc€astnikov konania mozno povazovat v zdsade za rovnaky, tak, Ze vedlajsi uc¢astnik na
strane odporcu nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. a z dévodu hodného osobitného zretela navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Za dévod hodny osobitného zretela povazoval odvolaci sud skuto€nost, Zze k zmene
rozhodnutia sudu prvého stupna v ¢asti o nahrade trov vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu viedliiné
dovody, nez tie, ktoré navrhovatel Specifikoval vo svojom odvolani zo dia 25.10.2013. V predmetnom
opravnom prostriedku nenamietal zakladné procesné pochybenie sudu prvého stupna pri rozhodovani
o nahrade trov vedlajSieho Ucastnika, ktorému bola tato nadhrada priznana napriek jeho prevaznému
neuspechu v konani, v désledku ¢oho si mozno polozit otazku, ¢i sa navrhovatel vdbec dostatocne
oboznamil s charakterom rozhodnutia suidu prvého stupria o nahrade trov konania vedlajSieho t¢astnika,
beruc taktiez do uvahy odbornost, ktori by malo garantovat jeho pravne zastupenie v prebiehajucom
konani. Preto zohladniac skutoCnost, Ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie siudu prvého stupha v
napadnutej Casti sice v prospech navrhovatela, avSak z inych, ako nim uvadzanych dévodov, ako aj
urcitl vSeobecnost formulacie podaného opravného prostriedku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy
odvolacieho konania navrhovatelovi nemozno z dévodu hodného osobitného zretela priznat. V danej
suvislosti odvolaci sud vychadzal aj z toho, Ze ulozenie povinnosti odporcovi nahradit navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania by nebolo v tomto pripade spravodlivé, ked charakter zmeny prvostupriového
rozhodnutia nemozno povazovat za jednoznacny Uspech navrhovatela v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



